
№ 1-2, 2003 (283-284) 
січень-квітень 


Рік заснування 1925 
Виходить раз на два місяці 


^ІШ Ні 
шШ 

Національна академія 
наук України 

Інститут мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського 

Міністерство культури та 
мистецтв України 


_Л ■ -Л Л Ж X Ж V О \ Л \Л V 

Аі єі аі ее даааеа д 

Ганна СКРИПНИК 

/о Микола ДМИТРЕНКО 

(Заступник головного редактора) 

/п . . Іван ВЯАСЕНКО 

(Відповідальний секретар) 

Лідія АРТЮХ 
Сергій БЕЗКЛУБЕНКО 
Юрій ГОШКО 
Софія ГРИЦА 
Іван ДЗЮБА 
Тетяна КАРА-ВАСИЛЬЄВА 
Роман КИРЧІВ 
Неллі КОРНІЄНКО 
Богдан МЕДВІДСЬКИЙ 
Олекса МИШАНИЧ 
Микола МУШИНКА 
Всеволод НАУЛКО 
Степан ПАВЛЮК 
Лю ПАРХОМЕНКО 
Валентина РУБАН 
Григорій СЕМЕНЮК 
Мирослав СОПОЛИГА 
Олександр ФЕДОРУК 
Вікторія ЮЗВЕНКО 


НАЦІОНАЛЬНА АКАДЕМІЯ НАУК УКРАЇНИ 
ІНСТИТУТ МИСТЕЦТВОЗНАВСТВА, ФОЛЬКЛОРИСТИКИ 
ТА ЕТНОЛОГІЇ ім. М. Т. РИЛЬСЬКОГО 
КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ім. Т. ШЕВЧЕНКА 

МІЖНАРОДНА АСОЦІАЦІЯ УКРАЇНСЬКИХ ЕТНОЛОГІВ 


НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ 

ТА ЕТНОГРАФІЯ 


№ 1-2 

2003 

У журналі 


історіїї наужш 


тш 


жультур 


БАЇ ВІ ЕбйЕЕЕ Як святкували запорожці 
Аї еббї Новий Рік 


Дїдї^Е Давньоукраїнська поезія 

І еоаееї різдвяних свят: коляди і вертеп і 

ї АААААее Михайло Возняк - дослідник давньо- 
1> б 3 е українських псальмів і кантів її© 

І Ах Е А І Анатоль Вахнянин і його роль у 

Аї еї аеі еб розвитку культури Західної України -15 


Перспективи видання фундаменталь- 
Дї ЕООАІ ЕЇ них фольклористичних праць Інсти- 
I ееї еа туту ім.М.Т.Рильського НАН України 21 

Концепція етногенетичних ніш і 
ААЕО0Ї Е її значення для вивчення 

Аапаеіі походження народів світу |>|) 

2 ААІ Е бІЇЕ Е Е Дослідниця багатств українсь- 
АГабїе 3 ^ ких народних пісень і дум 


Митець 1 народна творчість 


ЕЇ ААЕ ОхОЕ 
2 аб 

Вишиті ікони Дмитра 
Блажейовського 

11) 

ЕЇААЕйхОЕ 

1 поаї 

Митець, народознавець і 
педагог Василь Кричевський 

_ 42 

І ї АЇ МАА 

І аб 3 у 

Українська пісня в живописі 
Антона Монастирського 





І АЕАІ 0 Е 
- ааа 

Легендарний подвиг 
героїв Крут 

і® 

1'ВОАхАІ ЕЇ 
МабаРе 

Із спостережень над текстом 
"Плачу Ярославни" в "Слові о 
полку Ігоревім" 

і® 
















Редакція 
не завжди погоджується 
з думками авторів статей 



01001 МСП, Київ-1, 
вул. Гоушевського, 4, 
тел. 229-50-29 


Свідоцтво 
про державну реєстрацію 
друкованого засобу 
масової інформації. 
Серія КВ. № 649 від 25. 05. 94. 


Здано до набору 31. 10. 02 
Підписано до друку 10. 01. 03 
Формат 210 х 297/8 
Уч. -вид. арк. 16 
Наклад 850 прим. 


© Інститут мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології 
ім. М. Т. Рильського 
НАН України, 2002. 




1 А 2 2 І ЕЇ 

2 ааГ 

Княгиня Янка - засновниця 
першої дівочої школи художніх 
ремесел у Києві 

©В 

Е АААА- А Аа баРе 

Визначний український 
зодчий XX століття 

т 

хАоІ ЕхЕЇ 

2 аб 

Український народний театр 
кінця XIX - поч. XX століття 

т 


- і 

ШТШДШ 


0ОАІ ЕЇ 

Аї дегї 

Більське городище 
на Полтавщині 

т 

І? ї ое Аа 

А^еа 

Угорські вишивки на території 
Закарпаття 

т 

ї 1 /ЕІ А/ЕОЕ 

Аі еббТ 

Космач - унікальне українсь¬ 
ке село на Гуцульщині 

і)і] 

І ААЕЕ хЕЇ 

Аі еббТ 

Космач 

т 


Трмбунш МОЛОДОГО ДООЛІї 




1 1 ЕхЕЇ ОеуГ а 

Фольклорні джерела музичної 
спадщини Нестора Нижанківського 1)1) 

ОДІ хАІ ЕЇ 

А Г аб 3 е 

Категорії часу в народній 
медицині українців 

1 ]®© 


- Оглшдм і рецензії 


ААЕ 2 АЇ ОйЕА 

1 3 Г а 

Дослідження про Київський 
музей народного мистецтва 

НІШ 

ЕІ ОААх 

2 ааї 

Альбом "Духовні скарби 
Чернігівщини" 

т 

Бібліографія праць з народознавства ПП© 


- Хроніка 


АЇ А/еАІ і Е 

АаееГ а 

Новознайдені .малюнки 
О.КульчицькоІ 


ЕІ ААе й-ООхЕ ЕЇ 
2 деГ а 

Міжнародна наукова 
конференція етнологів 





















ЯК СВЯТКУВАЛИ 
ЗАПОРОЖЦІ НОВИЙ РІК 

Аіесбї БАЇ ВІ ЕОЇІЕЕЕ - 


Поділ землі і вибір старшини відбува¬ 
лись у Запорожців 1-го січня (церковного) 
кожного Нового Року. 

Ще кілька днів перед Новим Роком 
дальші козаки, що жили на зимівниках, на 
річках, на озерах, чи степах та працювали 
там, — хто господарив, хто ловив рибу, хто 
полював, — всі спішили до Січи. 

В самий день Нового Року вони встава¬ 
ли дуже рано. Вмивалися, вбиралися в най¬ 
ліпшу одіж — в “матеріальні” квітчасті жу¬ 
пани, червоні черкески з довгими вильотами, 
чоботи-сап’янці, високі шапки, мережані 
шовкові пояси, озброювались шаблями, піс¬ 
толями, кинджалами, ятаганами, і спішили на 
відгомін дзвонів в Січову церкву Покрови 
Пресвятої Богородиці. 

В церкві вони слухали спершу Утрені, а 
опісля Обідні (Служби Божої), котру в них 
правили все два священики, ченці (монахи) 
київського Спасо-Преображенського Межи- 
гірського монастиря. 

Від тих священиків вимагали особливої 
прикладності життя і красномовності в про¬ 
повідях. При ченцях було два диякони з ду¬ 
же добрими голосами, два дяки, паламар і 
цілий хор співаків старших і молодших, що 
вчились писати і співати в Січовій школі і 
жили на осібних товариських правах — не¬ 
залежно від загальної Січової управи. 

Ввійшовши в церкву, козаки ставали на 
осібних місцях: старшини за так званими бо- 
кунами, або стадіями; прості козаки довгими 
рядами один за одним серед церкви. Хвалу 
Богу відправляли вельми врочисто. 

Коли священик читав Євангеліє, козаки 
бралися за руків’я своїх шабель і виймали їх 
до половини з піхов на знак, що готові би¬ 
тись за Слово Боже з невірними народами. 

Коли скінчилась Хвала Божа, козаки 
розходились з церкви по курінях, щоб пообі¬ 
дати. Тут вони молились “перед образами ”, 
поздоровляли один одного з святом, потім 
здіймали з себе на часок коштовну верхню 
одіж і садовились за стіл, званий сирним, ли¬ 


шаючи курінному отаманові місце в куті під 
образами, де висіла перед образом невгасаю- 
ча лампада (лампа) і стояли бляшанки, щоб 
кидати в них гроші. 

Пообідавши чим Бог дав — тетерею, 
щербою, риб’ячою юшкою; рибою, а іноді і 
дичиною, рідко галушками, а ще рідше варе¬ 
никами, і випивши ради великого свята пива 
і меду, козаки вставали з-за столів, молились 
Богу, дякували отаманові курінному, кухаре¬ 
ві, один одному, кидали по одному, інколи 
(деколи) по два, по три шаги (гроші) в бля¬ 
шанку на купно їжі на найближчу днину, й 
опісля виходили на майдан на військову раду. 

Тут кошовий отаман наказував військо¬ 
вому довбушеві (тарабанщикові) взяти дов¬ 
беньки і йти до церкви, де переховувались 
військові клейноди (дорогі, важні річи); ка¬ 
зав винести з неї литаври (барабани) і бити 
в них, щоб зібрати козаків на раду. І довбуш 
бив в них спершу раз; на цей звук спішили 
козаки, як пчоли, на вічевий майдан, що був 
вирівняний, висипаний піском, обставлений 
навколо, наче підкова — 38 -ма курінями 
(будинками, де жили козаки). Він кінчався в 
полудневім боці Січовою церквою, з осібною 
при ній дзвіницею, що заступала башту. 

Довбуш входив знов в церкву, брав ве¬ 
ликий стяг (прапор) і корогву і виносив на 
майдан, ставив коло церкви і знов бив в ли¬ 
таври два рази. 

Тепер виступала на майдан Січова стар¬ 
шина і кошовий отаман, військовий суддя, 
військовий осавул, 37 курінних отаманів, 
кожний із знаком своєї гідності: кошовий — 
з великою булавою, суддя — з великою 
срібною печаткою, писар — з пером і сріб¬ 
ним каламарем (посудиною на чорнило, на 
атрамент), осавул — з малою палицею. Дов¬ 
буш, побачивши старшину, віддавав їй честь 
б’ючи в литаври. 

Вся старшина йшла з відкритою головою 
(без шапок), підходила до столика на сере¬ 
дині, клала на нього свої шапки. Потім ста¬ 
вали в ряд один побіч другого по старшині 
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своїх урядів і кланялись на всі чотири боки 
зібраному славному низовому товариству. 

Товариство також з відкритими голова¬ 
ми ставало за курінними отаманами навколо 
церкви. На поклони старшини відповідали 
поклонами. 

Невдовзі з’являвся на майдані священик, 
і поки почалась рада, служив (правив) цер¬ 
ковну Службу (Молебен). По відправі кошо¬ 
вий отаман оповіщав, над чим будуть радити. 

— Панове молодці! У нас тепер Новий 
Рік; треба нам по старому нашому звичаю 
зробити між товаришами поділ річок, озер, 
полювання і риболовлі. 

— Та треба, треба! Будемо ділити, як 
від давен-давна... 

Військовий писар заздалегідь розписував 
на картонках всі речі, призначені до поділу, 
перемішував їх, і зазивав курінних отаманів 
підходити до шапки і розбирати картонки. А 
що якому куреневі припало, тим він володів 
через цілий рік. 

Так ділилася вся земля Запорожців від 
устя ріки Самари до верхів’я ріки Конки, і 
від частини Дніпра, де пороги, до устя Буга. 

Як поділ скінчився, довбуш знов бив в 
литаври і козаки знов прибували, інколи до 
5000 людей. Кошовий отаман знов звертав¬ 
ся до Січового товариства: 

— Панове молодці! У нас сього дня Но¬ 
вий Рік. Не схочете ви, як то велить старий 
звичай, перемінити старшину і замість неї 
вибрати нову? 

Коли товариство було вдоволене своєю 
старшиною, то відповідало: 

— Ви добрі пани, і пануйте ще над нами. 

Тоді кошовий суддя, писар й осавул кла¬ 
нялися козакам, дякували за честь і розходи¬ 
лися. 

Коли ж товариство не було вдоволене 
старшиною, тоді визивало кошового, щоби від¬ 
ніс свою булаву до стягу і положив на шапку. 

Кошовий слухав волі козаків, клав була¬ 
ву на шапку, кланявся і йшов до свого курі- 
ня. Подібно робили суддя, писар й осавул. 
Коли ж котрий з них подобався козакам, то 
кричали, щоби не відходив. 

Увільнивши старшину, товариство жада¬ 
ло звітів — та рідко було, щоби старшина в 
чім провинилася. 


Починався вибір. При тім ані курінні 
отамани і ніхто з старшини не мали ніякого 
голосу. Звичайно бували спори — кожний 
курінь клав свого кандидата на кошового 
отамана. Кандидати, яких імена викликували, 
зараз відходили до куренів, щоби особистою 
участю не помагати своєму виборові. 

Коли вкінці всі згодились на одного, то¬ 
ді вибирали 10 козаків, або й більше, щоби 
йшли до куріня, де був вибраний, сповістили 
волю товариства і просили прийняти уряд. 

Коли ж вибраний змагавсь та випрошу¬ 
вавсь, то ведуть його силою попід руки і 
приговорюють: 

— Іди, іродів сину, бо нам тебе треба; 
ти тепер наш батько, ти будеш у нас паном. 

Коли приведуть, то вручають булаву і 
виявляють волю всього війська, щоби він був 
кошовим. Вибраний два рази зрікається ви¬ 
бору, бо так каже звичай, а за третім зази- 
вом бере вже булаву. 

Тоді військо приказує довбушеві вдари¬ 
ти в литаври на честь новому кошовому ота¬ 
манові, а старші січовики підходять і сиплять 
на голову нововибраного піску, або й болота, 
коли є, на знак, щоби він не забував про 
своє походження і не вивищував себе понад 
товариство. І казали: 

— Будь, пане, здоровий та гладкий! Дай 
тобі Боже лебединий вік, а журавлиний крик. 

На подібний лад вибирали суддю, писа¬ 
ря і осавула, і курінних отаманів. 

Коли скінчиться вибір військової стар¬ 
шини, тоді забирають з майдану всі військо¬ 
ві знаки, що означають власть. І все зміню¬ 
ється. На майдан виходять співаки та 
музики, привозять гори бубликів (обарінків), 
цілі вози риби, ковбас, сала і ще чого на ра¬ 
хунок вибраної старшини — і починається 
широка забава (гульня) в цілій Січі та на ко¬ 
зацьких слободах... Тут дзвенить кобза, там 
сопілка, там бубон чути, а там пісню співає 
сотня січових школярів. 

Та й козаки чого вже не доказують, 
яких штук не видумують... 

Так святкували козаки Запорожці Но¬ 
вий Рік. 



ДАВНЬОУКРАЇНСЬКА ПОЕЗІЯ 
РІЗДВЯНИХ СВЯТ: КОЛЯДИ І ВЕРТЕП 


І ебаеєя АІ СІ ВЕ 

Зразок найдавнішої коляди “Предвічний 
родися пред літи” зустрічається в одній із 
старих збірок українських коляд на кількох 
аркушах рукописної “Тріоди” в Національ¬ 
ному музеї у Львові в роках 1661-1680 з 
припискою: “Тиє пьсни набожниє внесениє в 
богоспасаємий град Старую Сол и начерта- 
ниє многогрьшним Теодором Рясновским, 
родичом з Дунаєва епод Рогатина”. Ця збі¬ 
рочка набожних пісень цікава з трьох погля¬ 
дів. Вона свідчить, що від початку на укра- 


не бьівала”, “Небо и земля ньінь торжеству¬ 
ють” тощо. Наскільки відомо, виходячи з до¬ 
сі опублікованого матеріалу, коляди такого 
наївного типу спочатку переважали. В їх ос¬ 
нову покладено, як правило, євангельське 
оповідання, відзначаються вони простотою 
укладу й тону та разом з тим теплим почут¬ 
тям. Епічний елемент в них переважає, а 
догматичні категорії тільки доповнюють і 
висвітлюють головне оповідання. 

“Бог предвічний”. Перлиною між наши- 


їнському грунті існували паралельні тексти ми наївними колядами вважається дуже по 
набожних пісень у церковнослов’янській і пулярна в Галичині “Богь предвьчньш”. 


наближеній до на¬ 
родної мові, що по¬ 
ширювалася набожна 
пісня на українсько¬ 
му грунті із заходу 
на схід і що такі тво¬ 
ри популяризувалися 
під час ходіння “зі 
звіздою і вертепом”. 
Коляда, основана 
повністю на апокри¬ 
фічній легенді, зли- 



ш 


Він прийшов у 
світ, щоб увесь його 
люд потішився. Про 
це напередодні пові¬ 
домив небесний по- 
сол-ангел пастирів, 
убогих вівчарів. Про 
трьох царів згадано 
тільки у формі запи¬ 
тання: “Тріє цари, 
где йдете?” Щоб не 
вносити дисгармонії 


валася з давнішою 
від неї колядкою. 
Ось зразок по- 




в радісний настрій, 
вони відповідають: 


чатку і закінчення ще однієї з найдавніших Мьі йдем вь Вифлеєм, 


наших коляд українською мовою: 

Кроль з Емпьру к нам приходит, 

Богь от Дьвьі гди ся родит: 
з небес ступив... 
до нас ступивь 
на земниє крає... 

... триумфуймо, 

поступуймо 

вси весолим крокомь. 

Останні слова вказують, що пісню співа¬ 
но при ходженні зі звіздою або й вертепом, 
її запис віднесено до 1667 року. 

Коляди наївного типу. Це зразки, що 
потрапили в “Богогласник” — антологію ук¬ 
раїнської набожної пісні кінця XVIII ст., 
зокрема коляди “Дивная новина”, “Предвь- 
чньш родилься подь льти”, “Новая радость 
свьту ся зьявила), “Нова радость стала, яка 


вьнчуєм зь покоєм, 
повернемся. 

Строфа сучасного тексту коляди про те, 
що царі повернули іншим шляхом, це, імовірно, 
пізніша вставка, бо її нема в первісному тексті, 
який зберігся з кінця XVIII ст. Тут згадана 
потреба втечі Йосипа й Марії з Ісусом: 

Іосифу ангел мовил, 
з Дитятком, з Маткою, 
зь бьідлятком, з ослятком 
бьі ся храниль. 

Догматичного елементу в коляді небага¬ 
то. Поза величанням Бога предвічним на по¬ 
чатку коляди, хіба ще оця строфа: 

Аюдскость зь боством вь єдном чину 
ангели хвалили, 

Христово славили 
нарожденя. 
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При звеличенні Христового приходу на 
світ не бракує й пастирів: 

Пастьіріє вьігравают, 
якь Богу и пану, 
благт> ві>чньіх гетману, 
дарьі дают. 

Останні три строфи закликають і людей 
завжди віддавати Богові честь, славу та спів, 
славити його та просити милосердя для себе. 

Тріумф убогості. Залюбки підкреслює 
коляда, що бідні вівчарі випередили трьох 
царів вклонитися тому, хто народився в убо¬ 
гій стайні чи шопці, бідніший від найбідніших 
на землі, бо лежить на сіні 

и зимно терпить; створитель дрижить, 
которій вь руках свьть держить. 

Убога проста людина відчуває, що свято 
народження Христа — це одночасно її свя¬ 
то, апофеоз убогості, зрівняння її з верства¬ 
ми, які, може, й за людину її не мають; не 
тільки зрівняння, а й вивищення, бо чудо вті¬ 
лення й відкуплення відбулося в її обставинах, 
в її становищі та скромних умовах життя. 

Націоналізація в колядах. Народження 
Христа є тільки тлом, а на цьому тлі змальо¬ 
вані картини українського сільського життя. 
Це не якісь східні народи: араби, турки чи 
євреї поспішають до стайні чи шопи, коли їх 
збудили ангели, це йдуть із дарунками 
справжні українські парубки: 

Кладут булку і гомулку, 
а до того масла много 
із ягням пред Дитям. 

Потом грали во кимвали, 
во свиріли і сопіли, 
співали, плясали. 

Так змальовує сцену з пастирями коля¬ 
да “Нині, Адаме, возвеселися ”, а в прегар¬ 
ній коляді “Цвіт мисленний днесь ся родит” 
сцена з пастухами представлена простою, 
сердечно-щирою й поетичною промовою: 
Пастиріє там приспіли, 

Бога в плоти гди узріли, 
яко Творца витают, 
честь от сердца воздают: 

“Прийми віру 
за офіру, 
преблагий Боже. 

Болше не може 
пастирь дати 
з подлой хати 
кромі ягняти”. 


Перенесення вифлеємського сценарію в 
Україну, в її сільський світ із його звичаями 
й обставинами, почуваннями та способом 
мовлення надає нашим колядам високої літе¬ 
ратурної цінності без огляду на те, чи були 
вони оригінальними в українського поета, чи 
наш поет мав готові зразки в західноєвропей¬ 
ській, зокрема польській, коляді. А коли пе¬ 
реніс поет віфлеємський сценарій в українські 
обставини, мусив уявляти собі по-своєму різ¬ 
ні моменти, згадані в Євангелії, й творити на 
підставі того, що знав і бачив, словом, пере¬ 
носити свій власний світ у коляду й націона¬ 
лізувати її щоразу так, що світський елемент 
переважав. 

Характер коляди. З цим тісно пов’язані 
її форма й характер. Характер неодмінно іди¬ 
лічний, але у формі однієї коляди переважає 
оповідання й опис із епічним елементом, у 
формі другої зустрінеться діалог двох і біль¬ 
ше осіб із вкрапленням якогось драматично¬ 
го елементу. Наскрізь драматична стара ко¬ 
ляда XVII ст. “Не плач, Рахиле”, без 
сумніву, тісно пов’язана з різдвяною драмою, 
тоді як коляда “Согласно співайте” — з вер¬ 
тепом. Коляда “Не плач, Рахиле” складає 
діалог, де Рахиль плаче за своїми дітьми, 
яких повбивав Ірод, а співець втішає її. Так 
само є коляди, наближені своїм змістом і ха¬ 
рактером до різдвяних віршів. Коляди цього 
роду залюбки використовують тему гріха 
прабатьків і прогнання їх із раю. Імовірно з 
XVII ст. походить коляда, будова якої нага¬ 
дує давніший історичний вірш “Ой ріко Ста¬ 
ру” й улюблену форму різдвяного й великод¬ 
нього вірша. 

Ця коляда починається: 

Гди Богь Адама створиль руками во об¬ 
разь славьі єго, 

дал єму жену на имя Єву з ребра боку 
львого. 

Обіцяв йому, що зазнаватиме в раю роз¬ 
коші з жінкою, але заборонив торкатися од¬ 
ного дерева. 

А врагь злосливій, а не жичливьій такь 
Єву намовляєть: 

“Озми яблоко, моя коханко”, такь си из- 
ражаєть. 

Згрішила Єва, згрішив за нею й Адам. 

Творець приходить, до ньіхь говорить, 
на Єву поглядаєть. 



Адамь стенаєть, слезьі вьіливаєть, на 
Єву поглядаєть. 

Рече Богь жеігь: “Кто ти повель древа 
ся дотикати?” 

Єва, стенаєть, слезьі виливаєть, на 
змьію поглядаєть. 

Коляда закінчується тим, що Бог прок¬ 
линає змію. 

Інша коляда, на ту ж тему й так само 
побудована, закінчується вигнанням Адама з 
раю та призначенням йому обробляти землю. 
На таку ж тему є тепер гарна популярна ко¬ 
ляда “Ходить Господь по раю”. 

Коляди з перевагою догматичної рефлек¬ 
сії. За західноєвропейським прикладом у За¬ 
хідній Україні почато 
співання коляди в 
церкві, де вимагалися 
строгість і стриманість 
у змалюванні реаліс¬ 
тичних рис, ніж поза 
церквою, допускаючи 
дві-три побутові ри¬ 
сочки. Вийшовши з 
церковних кіл і приз¬ 
начені для церкви, ко¬ 
ляди віддавали пере¬ 
вагу догматичній 

рефлексії. їх автор му¬ 
сив користуватися на- 
бутками християнської 
теології, твердо стояти 
на догматичному ґрун¬ 
ті, його уява не сміла йти непротореними 
стежками, вживати невживаних у церковно¬ 
му богослужінні порівнянь і поетичних прик¬ 
рас. Внаслідок цього холодне догматизування 
й тим самим риторика брали гору над віль¬ 
ною поетичною творчістю. Тільки в небага¬ 
тьох випадках, де наша коляда черпала зміст 
просто з євангельського оповідання, де автор 
прибирав це оповідання в легку спопуляризо¬ 
вану форму й “... де дійсно релігійний настрій 
і глибоке чуття автора здужали перетопити ті 
далекі від себе елементи в одну органічну ці¬ 
лість, — каже Іван Франко, — там тільки 
ми одержали пісні дійсно зразкові, твори ви¬ 
сокої поетичної стійності, яких не постида- 
лась би жодна література на світі й котрі смі¬ 
ло можуть видержати порівняння з 
найкращим, що тільки є на полі християн¬ 
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ської пмнологи, твори, котрі справедливо и по 
заслузі здобули собі серед народу таку широ¬ 
ку популярність і не втратять її доти, доки се¬ 
ред того народу тривати буде тепле чуття ре¬ 
лігійне й прив’язання до своїх гарних та 
поетичних звичаїв та обрядів”. 

Зразок коляди догматичного типу. До 
найкращих коляд догматично-релігійного ти¬ 
пу належить коляда “Богь натуру”. Бажаю¬ 
чи врятувати натуру, себто людину, народже¬ 
ну під прокляттям первородного гріха, й 
посадити її в небесному Сіоні, зійшов сам 
Бог і став у всьому схожим на нас, але, нез¬ 
важаючи на це, залишився Богом. Це така 
таємниця, якої не можна усвідомити й дослі¬ 
дити, й автор сходить із 
догматичної висоти та 
закінчує строфу закли¬ 
ком до Богородиці пови¬ 
вати й годувати грудьми 
своїми Сина. Цей зак¬ 
лик, що логічно не дуже 
в’яжеться з попередніми 
абстрактно-догматични¬ 
ми висновками, відсвіжає 
почуття співця та слухача 
коляди, уводить його в 
теплий і близький йому 
світ родинного життя, й 
завдяки цій, зробленій 
■=- часом навіть незручно й 

неартистично, домішці 
наївної поезії до рефлек- 
сійної здобували коляди цього типу популяр¬ 
ність. Можна додати, що будова й арія ко¬ 
ляди “Богь натуру” так нерозривно 
сплітаються, що підказують думку, ніби її ав¬ 
тором і композитором була одна й та сама 
особа. Певно, це можна сказати про біль¬ 
шість коляд, наприклад, про дуже гарну ко¬ 
ляду “Радость нам ся являє”. 

Культурне значення коляди. Таким чи¬ 
ном, із складних причин і обставин виплив 
характер коляд, який зробив їх не тільки 
важливим релігійним чинником, засобом по¬ 
ширення віри й побожності, а й моралізацій- 
ним і цивілізаційним. Урочиста й радісна ко¬ 
ляда (взяти б хоч гарну коляду “Вселенная, 
веселися”) несла в українську хату радість і 
теплий настрій, що впливав на уяву й підно¬ 
сив дух до висот ідеальних бажань і праг- 
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нень. Із релігійного боку це справляє сильне 
враження на людей палкої віри, коли сотні й 
тисячі зібраного в церкві народу з захоплен¬ 
ням виспівують ті справжні перли церковної 
поезії, якими є коляди. З церкви від носіїв 
зірки й вертепу дісталися вони до хат, де з 
не меншим захопленням виспівують їх роди¬ 
ни й досі в західноукраїнських землях. 

Вертеп, з яким ходили студенти, бурсаки, 
пиворізи, а далі ремісники й інша молодь по 
хатах найзаможніших господарів, це великий, 
у два аршина з вершком високий і півтора ар¬ 
шина широкий, дерев’яний короб, зроблений 
із тонких дощечок і картону. Короб поділений 
на два поверхи. Горішній представляв Вифле- 
єм. Тут відбувалися тільки духовні події, 
пов’язані з Різдвом, сцени з ангелами, трьо¬ 
ма магами, пастухами тощо. У долішньому 
поверсі посередині стояв трон Ірода, а збоку 
висів дзвінок, у який дзвонив паламар. Під¬ 
лога застелена хутром, щоб не було видно щі¬ 
лин, які розходилися на всі боки й по яких 
виконавець виводив ляльки на сцену та водив 
їх, куди треба було, тримаючи за дріт. Вико¬ 
навець, схований за задньою стіною короба, 
говорив за ляльок різними голосами, відповід¬ 
но до ролей дійових осіб. Крім того, при вис¬ 
таві бував за сценою хор, що співав молитви 
й духовні канти, а також музика зі скрипкою, 
під яку співали й танцювали ляльки. 

Зірка. Разом із вертепом носили звичай¬ 
но й зірку. Це ліхтарня з грубого паперу, від 
якої відходить шість великих рогів або про¬ 
менів на всі боки; сама ліхтарня закріплена 
на високій жердці непорушно, а промені кру¬ 
тяться довкола осі з допомогою блока та 
протягненого від нього шнурка. На одному 
боці ліхтарні намальоване людське обличчя 
або сонце, на другому — поклоніння магів 
або щось подібне. Всередині вставлена свіч¬ 
ка, яка освітлює як усі фігури, так і цілу ліх- 
тарню. Носії зірки співають коляди. В За¬ 
хідній Україні у містечку Стара Сіль співано 
при ходженні із зіркою ще до 1680 р. таку 
пісню: 

Ангели, співайте, 

честь Богу отдайте. 

І ми с пастирми спішімо, 

уклонне Бога приймімо. 

Пророци прорекли, 


честь Богу принесли, 
же ся рачил народити, 
з нами на земли прожити. 

Скочми за звіздою 
зо всею дружиною, 
где світлость луча сіяєт і т.д. 

Шопка. З вертепом не слід плутати 
польських ясельок, де ляльки нерухомі і ут¬ 
ворюють якийсь малюнок. Був загальний 
звичай у Західній Європі ставити по церквах 
на Різдво Христове ясла з ослом і волом. 
Нашому вертепові відповідає польська шоп¬ 
ка. В польській вертепній драмі був танець 
вояків і селянок, з’являвся і український ко¬ 
зак, виводився карпатський горянин і висту¬ 
пав єврей, що вмів кожного обдурити, але 
сам потрапляв у кігті чорта. Таким чином, 
інтермедійна частина польської вертепної 
драми — це низка не пов’язаних між собою 
сцен, де виступали перед публікою різні ти¬ 
пи з найближчого оточення із збереженням 
характерних прикмет їхньої мови, манери та 
своєрідних поглядів, словом, оригінальна па¬ 
норама племен, мов і станів. 

Ляльковий театр у пропаганді християнс¬ 
тва. Вертеп — це різновид лялькової вистави. 
Батьківщиною її був Єгипет. Створювалася 
для розваги, без якогось зв’язку з релігією. 
Одначе з часу поширення християнства серед 
європейських народів і в середніх віках почав 
ляльковий театр помалу набирати й дещо ін¬ 
шого характеру, не перестаючи виконувати й 
свої раніші обов’язки. З допомогою ляльок 
почало християнське духовенство знайомити 
своїх нових вірних з найголовнішими подіями 
євангельських оповідань. Вже в IX ст. у Ри¬ 
мі був звичай ставити на Різдво Христа ясла 
з постатями Ісуса, Марії, Йосипа й інших; го¬ 
ловною була постать Діви Марії й від неї по¬ 
чали називатися такі постаті маріонетками, а 
пізніше й цілий ляльковий театр — маріонет¬ 
ковим, без огляду на те, чи він був церковно¬ 
го, чи світського змісту. В XVII ст. почалася 
нова доба лялькового театру. На нього з’яви¬ 
лася мода: спочатку забавлялися ним на дво¬ 
рах усяких визначних людей, а потім він пе¬ 
рейшов і в народні маси. Як окрема галузь 
лялькових вистав, з’явився вертеп із духов¬ 
ною частиною й вертепною драмою в Захід¬ 
ній Європі не раніше XVI ст., а звідти пе¬ 
рейшов у XVII ст. в Польщу й на Україну. 



Український елемент у шопці. Україн¬ 
ський вертеп має аналогію в польській шоп¬ 
ці й білоруській бетлейці. Серед народів, що 
виступають у світській частині шопки, був і 
представник смаглявих українців, а в її побу¬ 
тові сцени проникав також український еле¬ 
мент: дячок торгувався за дзвін по душі по¬ 
кійника. Інша сценка змальовувала п’яного 
селянина, що, вертаючи додому, на різні ла¬ 
ди присікався до жінки, щоб її побити, але 
вона виконувала всі його примхи. Нарешті 
велів постелити собі спати надворі, вклався й, 
дивлячись на небо, вказав на Велику Ведме¬ 
дицю, що має на Україні народну назву Віз, 
та запитав, як вона називається. Почувши 
слово “віз”, розгніваний селянин кричав: “То 
я тобі собака, що мене під возом спати кла¬ 
деш?” й починав бити свою жінку. 

Документ популяризації вертепу. Немає 
даних визначити час, коли вертеп з’явився в 
Україні, а щодо території — дотеперішні 
дослідження стверджують, що вертеп з’явив¬ 
ся найперше в Західній Україні. Псалом на 
Різдво Христа в копії 1738 р. (опублікував 
Франко) свідчить про велику популярність 
українського вертепу вже наприкінці XVII ст. 
На звістку про народження Христа збира¬ 
ється довжелезна черга пар людей для при¬ 
вітання новонародженого й несуть різні пода¬ 
рунки Христові. Останні — це звичайна річ 
у різдвяних драмах, вертепі, діалогах, віршах 
і колядах; тут і там можна говорити про 
вплив іконографії Різдва Христового. Так 
само звичайна річ у народній комедії, й у 
ляльковому театрі зокрема, інтерес до показу 
не тільки представників різних суспільних 
верств власного народу, а й інших народнос¬ 
тей, як це бачимо саме в псалмі копії 1738 
року. Поодинокі вислови та згадки про таких 
ремісників, як гонтарі, про годівлю овець і 
дерев’яний промисел вказують, що вірш 
складено в підкарпатських околицях. Харак¬ 
терне тут групування осіб у пари, типове для 


техніки вертепної драми, й такі епізоди, як із 
Досею, що спекла порося, “нім Бога вздріла, 
порося ззіла”, вказують, що сцени вертепу 
створені фантазією автора псалму. Слід гада¬ 
ти, що той вертеп (його тексту досі не від¬ 
найдено) був багатий на дійові особи й побу¬ 
тові сцени, близькі й улюблені народом. 
Цікава згадка в псалмі про козака: 

Зтямив о Бозі, 
став на залозі 
козак із рогом 
перед порогом. 

Также лях з луком 
приїхал з фуком, 
мимо залогу 
втисся ко Богу. 

Франко припускав, що між козаком і ля¬ 
хом відбувалась комічно-драматична сцена: 
козак стояв на сторожі біля Христової шопи 
й, мабуть, не хотів пустити ляха, що по якійсь 
перепалці дотиснувся до шопи. Не так бо¬ 
ротьба козака з ляхом, як деякі наголоси (До- 
ся — порося) вказують як на місце народ¬ 
ження “псалми” на якусь місцевість 
Підкарпаття, бодай недалеку від Аемківщини. 
Витворившись на українсько-польському пог- 
раниччі, український вертеп і коляда вертепно¬ 
го характеру мають спільні риси у формі й 
обставинах, наприклад, гра на інструментах, із 
такими ж польськими творами. З огляду на 
те, що “псалм” знайшовся в рукописній збір¬ 
ці з Полтавщини з другого десятиліття 
XVIII ст., проф. Михайло Грушевський 
схильний датувати його кінцем XVII ст.; в та¬ 
кому разі, вже в ті часи здобув український 
вертеп широку популярність, зберігаючи на 
довгий час у народних масах форму шкільної 
драми в духовній частині вертепу, а інтерме¬ 
дії — в напівімпровізованих веселих сценах із 
картинами щоденного життя й народного по¬ 
буту. 

м. Львів 
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МИХАЙЛО ВОЗНЯК — ДОСЛІДНИК 
ДАВНЬОУКРАЇНСЬКИХ ПСАЛЬМІВ І КАНТІВ 

О 5% і АааАаее _ 


З-поміж провідних дослідників україн¬ 
ських духовних кантів і псальмів особливо слід 
відзначити академіка Михайла Возняка (1881- 
1954). Його численні праці з питань до¬ 
слідження духовної музично-поетичної лірики 
барокової доби становлять значну наукову цін¬ 
ність і сьогодні. Вони не втратили свого зна¬ 
чення ні з погляду загальноісторичного, ні з 
культурологічно-концептуального. І це переду¬ 
сім завдяки тому, що в основу його наукового 
пошуку було покладено принцип комплексного 
джерелознавчого підходу до вивчення предме¬ 
та дослідження. Саме такий напрямок, що ви¬ 
магає копіткої довготривалої архівно-пошукової 
праці, дозволив М.Возняку поступово вибуду¬ 
вати у своїх працях правдиву, цілісну візію 
жанру. Слід сказати, що у цій справі вчений 
був не одинокий. Ще Михайло Грушевський 
та Іван Франко вперше чітко поставили питан¬ 
ня про конечність всебічних студій української 
барокової духовної лірики та “Богогласника” 
(Почаїв, 1790-1791). Саме М.Грушевський та 
І.Франко, які фактично накреслили магістраль¬ 
ні напрямки досліджень жанру, а згодом Во¬ 
лодимир Перетц, Володимир Гнатюк, Юліан 
Яворський та деякі інші вчені й закладали під¬ 
валини для всебічного вивчення духовноканто- 
вої творчості. їх наукова думка у той час пе¬ 
редусім скеровувалася на археографічне 
опрацювання рукописних та стародрукованих 
пам’яток, що донесли до нашого часу музично- 
поетичні тексти кантів. Але “... вся ота літера¬ 
тура — розкидана, — з прикрістю наголошу¬ 
вав тоді М.Возняк, — в значній частині ще 
загребана в рукописах, жде ще спеціального 
збирача та дослідника ” 1 . Водночас ті рукописи, 
що не потрапили до бібліотек та архівів тоді 
залишалися напризволяще. Чимало таких “не- 
облікованих” пам’яток із різних причин, інколи 
навіть на очах у дослідників безповоротно 
втрачалося 2 . А тому цілком виправданим був 
заклик вченого до науковців та громадськості, 
коли він писав, що “... на співаники XVIII ст. 
звернено пізно увагу з українського боку, нас¬ 
лідком чого, певно, не одно пропало...”, — а 
тому потрібно “... зберегти по наших бібліоте¬ 
ках те, чого ще не згриз зуб часу” 3 . 


Як уже мовилось, головно у джерело¬ 
знавчому руслі провадив свої наукові пошуки 
на “полі української духовної вірші” М.Воз¬ 
няк. Вважаючи за крайню необхідність роз¬ 
шукати, зберегти та опублікувати рукописні 
збірники кантів, він об’єктивно оцінюючи на¬ 
укові здобутки своїх попередників, зумів 
звести весь напрацьований ними матеріал до 
спільного знаменника і уже на тій основі, 
значно поглибивши реальний стан студіюван¬ 
ня духовно-кантової спадщини, витворив 
свою методику дослідження жанру, осново¬ 
положні засади якої заслуговують на всіляку 
увагу та практичне використання й сьогодні. 

Вже одну з ранніх його розвідок, присвя¬ 
чених жанрові, можна вважати своєрідною 
квінтесенцією пропонованої, а потім активно 
використовуваної упродовж багатьох років 
методики джерелознавчого опрацювання ру¬ 
кописних збірників духовних кантів та їх ре¬ 
пертуару. Йдеться про працю, що має вель¬ 
ми промовисту назву: “3 культурного життя 
України XVII-XVIII ст.”. Знаходимо тут не¬ 
обхідний узагальнюючий літературознавчий 
екскурс, що доречно поєднується з посилан¬ 
нями на репертуар раритетних видань 
XVIII ст., які містять тексти українських ду¬ 
ховних кантів, та на репертуар одного з най¬ 
цінніших рукописних збірників середини того 
ж століття, одну з частин якого переписав 
священик та автор духовних і світських кан¬ 
тів Іван Пашковський з Тернопілля 4 . Опублі¬ 
ковано тут й підготовлений вченим хроноло¬ 
гічний покажчик ймовірного часу створення 
105 богогласникових кантів. Останній, так би 
мовити, третій розділ становлять вперше над¬ 
руковані ним тексти світських кантів за мате¬ 
ріалами збірника І.Пашковського, до речі, од¬ 
ного з авторів “Богогласника ”. 

Цей співаник, що надійшов у 1910 р. до 
фондів бібліотеки Наукового товариства 
ім. Т.Шевченка у Львові, вагомо прислужив¬ 
ся у справі вивчення історії “Богогласника” і 
українського піснярства тієї доби загалом. Як 
кожна рукописна пам’ятка, що була створена 
перед виходом у світ почаївської антології, во¬ 
на цікавить дослідників з-поміж іншого з пог- 
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ляду студіювання редакторської праці почаїв- 
ських укладачів, з’ясування приблизного часу 
створення деяких кантів, встановлення ав¬ 
торства тощо. Усі ці завдання й ставив перед 
собою М.Возняк і почасти їх успішно реалі¬ 
зовано. Чого вартий тільки хронологічний по¬ 
кажчик чи розшифрування акровіршів за за¬ 
писами співаника Пашковського. Заслуговує 
на увагу й інший висновок вченого. Порівню¬ 
ючи рукопис із Тернопільщини зі співаником 
70-х років XVIII ст., переписаним іншим бо- 
гогласниковим автором Дмитром Левков- 
ським 5 , репертуар якого теж містить чимало 
акровіршів творців духовних кантів, М.Воз¬ 
няк зробив у цілому слушний висновок про 
те, що автори, чиї “акростихові вірші подибу¬ 
ємо в співанику Пашковського, не жили вже 
в часі редагування “Богогласника”, а тому та¬ 
ка ситуація “... осмілила редакторів позволи¬ 
ти собі на більші і менші зміни в текстах їх 
пісень, хоча нарушити самих акровіршів не 
важилися, ні акровіршів Бардинського, ні 
Вольського, ні Гешицького, ні Мастиборсько- 
го, ні Моравського” 6 . 

Завдяки скрупульозній реконструкції 
пошкоджених акровіршів поетичних текстів 
духовних кантів, М.Возняку вдалося суттєво 
поповнити перелік імен та прізвищ їх авторів. 
Внаслідок цього у його фундаментальній три¬ 
томній праці, що з великою скромністю авто¬ 
ром визначено як “Матеріали до історії укра¬ 
їнської пісні і вірші”, міститься інформація 
майже про сотню творців кантів, чимало пер- 
соналій яких введено до наукового обігу саме 
М.Возняком. У ряді випадків йому пощасти¬ 
ло тією чи іншою мірою розширити автобіо¬ 
графічні довідки про окремих авторів або ж, 
навпаки, доводилося виступати зі спростуван¬ 
нями. Приміром, ще з часу появи розвідки 
Н.Мировича про “Богогласник” 7 , яку М.Воз¬ 
няк хоча й вважав “перестарілою” 8 , але разом 
з тим “багатою змістом і добутими даними” 9 , 
вкорінилася малопереконлива думка про те, 
що у антології начебто надруковано канти єзу¬ 
їтів Івана Моравського та Івана Вольського 10 , 
які померли відповідно у 1710 та 1729 роках. 
“Одначе говорити про їх тежсамість з автора¬ 
ми богогласникових пісень нема ніяких даних. 
Зрештою, — зазначає далі М.Возняк, — 
вірші з акростихами обох сих віршописців по¬ 
являються незмірно пізно (в найстарших спі- 
ваниках їх нема), а польські джерела не гово¬ 
рять нічого про їх віршову діяльність” 11 . 


Подібного погляду дотримувався й інший ви¬ 
значний дослідник української духовної баро¬ 
кової лірики Василь Щурат 12 . 

Як представник літературознавчої шко¬ 
ли, що серед іншого надавала пріоритетного 
значення джерелознавству та публікуванню 
виявлених текстів, М.Возняк зарекомендував 
себе одним із провідних дослідників у цьому 
напрямку діяльності. Ним виявлено та прак¬ 
тично повністю опрацьовано кілька десятків 
рукописних та друкованих співаників XVIII- 
XIX ст. з різноманітних львівських бібліо¬ 
течних та архівних фондів. Доводиться лише 
пожалкувати з того приводу, що в цих дже¬ 
релознавчих працях нічого не мовиться про 
наявні у двох почаївських пісенниках (відпо¬ 
відно 70-х років XVIII ст. та 1806 року) 
нотних одноголосих текстів духовних кантів, 
які не увійшли до “Богогласника” та його пе¬ 
ревидань XIX ст. у видавництвах Почаєва, 
Львова, Києва та поза межами України 
(Санкт-Петербург, Гродно). 

Зібраний багатий архівний та бібліогра¬ 
фічний матеріал дозволив М.Возняку вперше 
серед сучасних йому вчених приступити до 
розгляду історії створення більшості богоглас¬ 
никових кантів, щоб “... приблизити сим ро- 
бом можливість одноцільної монографії про 
так важну пам’ятку нашої старої літератури ” 13 . 
В міру можливого він із поставленим завдан¬ 
ням, хоча далеко не у повній мірі, впорався 
рівно настільки, наскільки це дозволяли йому 
зробити наявні у нього текстові джерела. 

Заслуговує на увагу ще один висновок 
М.Возняка. Добре орієнтуючись у духовно- 
кантовому репертуарі, вчений недвозначно за¬ 
являв, що “вплив на православну Україну” 
почаївська антологія мала тому, що канти 
творилися й пропагувалися не тільки у сере¬ 
довищі греко-католиків, але й у православно¬ 
му. А вже на цьому, так би мовити, загаль¬ 
ноукраїнському тлі “... дуже багато 
українських набожних пісень здобули собі по¬ 
ширення на Білоруси й Московщині ” 14 . Він 
тим самим намагався підкреслити всеукраїн¬ 
ську значущість “Богогласника”, його між¬ 
конфесійний статус. Наявність у ньому кантів 
видатних діячів православ’я — Єпіфанія Сла- 
винецького, Дмитра Туптала, Георгія Ко- 
ниського та інших — цьому підтвердження. 

Починаючи з 20-х років нашого століт¬ 
тя, літературознавчі та музикознавчі студії 
над духовними кантами та “Богогласником” 


Ш 
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суттєво уповільнюються, а з середини 30-х 
практично припиняються на досить довгий 
час. Серед небагатьох, хто у ті півтора десят¬ 
ка літ продовжував свої дослідження жанру, 
був М.Возняк. 

До числа його найбільш помітних праць 
того періоду треба віднести джерелознавче 
дослідження нотованого співаника початку 
XIX ст. з ВолиніЧ Цей збірник, основу яко¬ 
го становлять виписки музично-поетичних тек¬ 
стів із “Богогласника” та “пісень благоговій¬ 
них” (Почаїв, 1806), є усі підстави розглядати 
і як документ нової, спричиненої черговим по¬ 
ділом Польщі, соціокультурної парадигми, по- 
заяк рукопис містить не тільки традиційний ук¬ 
раїномовний та почасти польський репертуар, 
але й окремі зразки російського фольклору. 

Так сталося, що за згаданий період най¬ 
більш плідно вивчалася кантова культура За¬ 
карпаття, Аемківщини та суміжних з ними ре¬ 
гіонів. Тому певним винятком у цьому 
етнорегіонально скерованому науковому заці¬ 
кавленні була поява джерелознавчого дослід¬ 
ження уже згаданого волинського співаника та 
невеличкої розвідки Ярослава Гординського 
про галицький рукопис 16 . Мав, напевно, 
М.Возняк ще й намір підготувати до друку 
розвідку про закарпатський рукописний збір¬ 
ник кінця XVIII ст., який належав “Руському 
Національному музеєві” в Ужгороді 17 . Та, ок¬ 
рім надрукованих Іваном Панькевичем восьми 
кантів світського змісту, ніяких інших текстів 
цього рукопису не було опубліковано 18 . 

Значний внесок зробив вчений не тіль¬ 
ки у вивчення українських рукописних ду- 
ховнокантових пам’яток, але й чималою мі¬ 
рою прислужився до поглиблення наших 
знань про стан видавничої діяльності, що 
мала на меті популяризувати серед народу 
музично-поетичні тексти української бароко¬ 
вої духовної лірики. Не обходив він своєю 
увагою і тих українських духовних кантів, 
що з’являлися латинкою у польських друко¬ 
ваних виданнях XVIII ст. Ці стародруки, 
опубліковані у видавництвах Львова, Пере¬ 
мишля, Кракова, Варшави, Супрасля, Поча- 
єва, Бердичева, сьогодні з великими трудно¬ 
щами можна розшукати у відповідних 
інституціях. Втім, стосовно його деяких біб¬ 
ліографічних знахідок, сьогодні маємо певні 
застереження. Наприклад, на думку М.Воз- 
няка, у Супраслі 1772 року вийшла книга 
під назвою “ХХТогу Оочкопаїочсі Рапіепчкі- 


еу...”, що містить з-поміж іншого тексти ук¬ 
раїнських та білоруських духовних кантів 
друкованих латинкою 19 . Та, як свідчить не¬ 
щодавно надрукований у Варшаві Каталог 
супраських стародруків, видання під такою 
назвою у знаменитому греко-католицькому 
видавництві не з’являлося 20 . Однак, гадаємо, 
принаймні у цьому питанні ще передчасно 
ставити крапку. 

Хочеться звернути увагу ще на один 
стародрук XVIII ст., про який М.Возняк 
згадував у своїх працях “3 культурного 
життя...” та “Матеріалах...”. На його дум¬ 
ку, це видання було відсутнє у львівських 
бібліотеках на початку XX століття. Мова 
йде про збірник, що має типово барокову 
довгеньку назву: “Ріечіїі о паКМічгеу Магуі 
Раппіе, кіоге 5І 50Іе\>гаі ргхесі ]е) Сисіохігаут 
ОЬгагет, когопаті ХХ'Тіукапчкіеті икогопо- 
\>сапут осі 0_)са 5, Вепесіукіа XIII, х>с гоки 
1727 сіпіа 15 Зіегрпіа и V 7 . V 7 . ОО. Ооті- 
пікапо\>с, па Зхсіїеу Согге Кохапсохсеу, пасі 
тіачіет Росікатіепіет Сеіпегохісчкіт. ХХЛ 
Бх>сох>сіе, \>с сігикагпі 388. Тго^су. К.1752. У 
кінці збірника, як зазначив М.Возняк, 
опубліковано під № 6 з приміткою “о (Діє 
Хаічхісіїчгеу Магуі Раппіе, Кисікіт Іехіет осі 
рех>гае§о паЬо2пе§о гіоіопа ”. Тобто йдеться 
про знаменитий український духовний кант 
“Пречиста Діво, Мати Руського краю, на 
небесі і на землі тя величаю...” звернений 
до чудотворної ікони Богородиці у містечку 
Підкамені, що сусідить із Почаєвом. Але 
вчений, судячи з його посилання на примір¬ 
ник імператорської Публічної бібліотеки у 
Санкт-Петербурзі (тепер — Російська На¬ 
ціональна бібліотека) 21 , не знав про на¬ 
явність у фонді А.Петрушевича майже 
повного примірника цього рідкісного співа- 
ничка 22 . 

Та все ж найбільшу цінність, окрім “Бо¬ 
гогласника”, становить виявлений М.Возняком 
у фондах львівського народного дому невелич¬ 
кий почаївський збірник духовних кантів, дру¬ 
кованих кирилицею. Його релігійно-мистецька 
цінність передусім полягає у тому, що це пер¬ 
ший український одноголосо нотований збірник 
духовних кантів. На жаль, у ньому відсутній 
титульний аркуш, через що сьогодні неясно у 
якому точно році з’явилося це видання. Так 
сталося, що унікальний стародрук у наш час 
було помилково датовано 1762 роком 23 . Під¬ 
ставою для цього послужила дата із зазначе- 


а 



ним 1762 р. на одній з двох гравюр цього ви¬ 
дання, автором яких був Йосип Гочемський. 
Але 1762 роком стародрук датувати не мож¬ 
на, оскільки у його репертуарі наявний кант 
“Нині прославився, Почаївська скала...”, в 
якому розповідається про масову епідемію, що 
лютувала на Волині у 1770 р. Отже, час ви¬ 
ходу збірничка ніяк не можна визначати 1762 
роком. Втім, ще М.Возняк чітко вказував на 
це і пропонував датувати співаник орієнтовно 

1772-1773 рр., оскільки у 1773 р. у Почаєві 

відбувалися урочистості з нагоди коронації міс¬ 
цевої чудотворної богородичної ікони, і видавці 
збірки могли розраховувати на особливий по¬ 
пит, адже з восьми кантів у ній — чотири ос¬ 
півують згаданий знаменитий образ Діви Ма¬ 
рії 24 . 

Джерелознавчі праці М.Возняка та ви¬ 
роблена ним методика, що покладена в осно¬ 
ву його досліджень розшуканих збірників 
кантів, характеризується ретельністю публіка¬ 
ції джерел. Окрім постатейного опрацювання 
репертуару збірників, їх всебічного кодиколо- 
го-палеографічного студіювання, в джерело¬ 
знавчих працях вченого завжди знаходимо й 
усю вичерпну інформацію про наявні у руко¬ 
писних пам’ятках численні маргінальні записи. 
Вони особливо важливі для дослідників, адже 
такі додаткові тексти дають змогу шукати 
відповіді на різноманітні питання, пов’язані з 
часом створення кантів, встановлення в ряді 
випадків імен та прізвищ їх творців, з’ясуван¬ 
ня деяких питань, що стосуються соціокуль- 
турної значимості жанру тощо. Подаючи та¬ 
кий вичерпний та необхідний довідковий 
матеріал про той чи інший рукописний збір¬ 
ник, вчений, на жаль, не надто зважав на на¬ 
явні у рукописних пам’ятках численні маргі¬ 
нальні записи. Вони особливо важливі для 
дослідників, адже такі додаткові тексти дають 
змогу шукати відповіді на різноманітні питан¬ 
ня, пов’язані з часом створення кантів, вста¬ 
новлення в ряді випадків імен та прізвищ їх 
творців, з’ясування деяких питань, що стосу¬ 
ються соціокультурної значимості жанру то¬ 
що. Подаючи такий вичерпний та необхідний 
довідковий матеріал про той чи інший руко¬ 
писний збірник, вчений, на жаль, не надто 
зважав на наявні в деяких рукописних збір¬ 
никах нотні тексти 25 . Єдине, на що він систе¬ 
матично звертав увагу, були так звані “тони ”, 
тобто мелодії, на які розспівувалися ті поетич¬ 
ні тексти кантів, які були створені без супро¬ 


воду. А, як відомо, таких текстів дуже бага¬ 
то, і явище це до кінця ще не досліджене, во¬ 
но потребує співпраці музикознавців та 
фольклористів. Втім, це проблема не тільки 
українська. Навіть у Польщі, де дослідження 
надбань духовної барокової музично-поетич¬ 
ної лірики фактично не припинялося навіть за 
панування антирелігійної пропаганди, анало¬ 
гічне питання вельми актуальне. Про це не¬ 
одноразово писав у своїх працях визначний 
дослідник польської духовної пісні Болеслав 
Бартковський 26 . 

Зрозуміло, що М.Возняк керувався у 
своїй праці перш за все літературознавчими 
інтересами. Але духовний кант — це жанр 
музично-поетичний і вимагає адекватного все¬ 
бічного, можна сказати, інтердисциплінарного 
та інтертекстуального дослідження. Однак та¬ 
кий літературоцентризм був вельми притаман¬ 
ний тогочасному вивченню жанру. І праці 
М.Возняка не становлять тут винятку. З ог¬ 
ляду на це, у даній статті доцільно зробити 
хоча б побіжні необхідні доповнення, уточ¬ 
нення до опублікованих М.Возняком архео¬ 
графічних праць, що присвячені рукописним 
збірникам, серед яких кілька містять нотні 
тексти 27 . Треба сказати, що у більшості цих 
збірників нотні тексти скопійовано з “Бого- 
гласника” і особливого інтересу не становлять. 
Проте один збірник, який у сучасній музи¬ 
кознавчій літературі помилково датується за 
М.Возняком кінцем XVIII ст., є ніщо інше 
як копія ще одного стародруку — вже згаду¬ 
ваного співаника “пісні благоговійні” (Почаїв, 
1806). Коли б вчений порівняв обидва збір¬ 
ники, які він, до речі, сам вперше ввів до на¬ 
укового обігу 28 , тоді б не датував рукопис кін¬ 
цем XVIII — початку XIX ст., а вказав би 
на те, що приблизний час створення копії слід 
визначати щонайменше початком XIX ст. 
Серед маргінальних записів цього рукопису, 
що надійшов до бібліотеки Наукового Това¬ 
риства ім. Шевченка від вчителя А.Онищука 
з Івано-Франківщини, зафіксовано дату 
“1850” та ім’я “Василько”. Коли ж вести мо¬ 
ву про репертуар “пісень благоговійних”, то 
слід відзначити, що опубліковані у збірнику 
музично-поетичні тексти створено приблизно 
у середині — другій половині XVIII ст. Ска¬ 
зане стосується як україномовних текстів 
збірника, так і польських духовних пісень, які 
теж увійшли до репертуару співаника. 
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З-поміж 48 українських духовних кантів 
“Пісень благоговійних” — вісім створені свя¬ 
щеником Іваном Дроздовським з Тернопіль¬ 
щини. Прізвище автора задокументовано у 
акровіршах. На думку М.Возняка, “... вели¬ 
ке число (8) акростихів Дроздовського про¬ 
мовляло би за тим, що він був впорядником 
збірки, або одним із діяльних укладчиків” 29 
згаданого почаївського видання. Загалом же 
до сьогодні неясно, хто був упорядником 
(упорядниками — ?) “Богогласника”, його 
перевидань у Почаєві, збірника 1806 року. 
Хоча з висновком М.Возняка на користь 
І.Дроздовського є достатньо підстав погоди¬ 
тися, чого не можна сказати, коли редактор¬ 
ську роботу видання “Богогласника” припи¬ 
сують Юліану Добриловському. Сумнівався 
у його прямій причетності до видання поча- 
ївської антології і М.Возняк 30 . 

Внесок М.Возняка у випрацювання на¬ 
дійної джерелознавчої бази для дослідження 
духовного канта в Україні та барокової духов¬ 
ної поезії зокрема дуже великий. У даній 
статті неможливо охопити та всебічно проана¬ 
лізувати весь доробок вченого із зазначеної 
проблематики. Ставилося інше завдання — 
дати оцінку його внескові у поглиблення дже¬ 
релознавчої бази дослідження духовних кан¬ 
тів, запропонувати певні корективи до його 
висновків. 

Сьогодні, за винятком його “Історії укра¬ 
їнської літератури” (Львів, 1992), праці 
М.Возняка не перевидано. Свого часу авторо¬ 
ві цієї статті доводилося вперше знайомитися 
з науковою спадщиною вченого у спецфонді 
Львівської наукової бібліотеки ім. В.Стефани- 
ка. Прикро, але у незалежній Україні інші ос¬ 
новні його праці теж залишаються фактично 
“спецфондівськими” через обмежену кількість 
збережених екземплярів. А шкода, бо, примі¬ 
ром, його “Матеріали до історії української 
пісні і вірша” становлять неабияку наукову 
цінність і сьогодні. Тому цю унікальну фунда¬ 
ментальну розвідку вкрай необхідно перевида¬ 
вати з обов’язковими фаховими коментарями. 

м. Дрогобич 


1 Возняк М. Два співаники половини й третьої четвер¬ 
тини XVIII ст. // Записки Наукового товариства ім.Т.Шев- 
ченка (далі - ЗНТШ). - Львів, 1922. — Т. 133. - С. 116. 

2 Див. про це у розвідці В.Гнаткжа "Угроруські духов¬ 
ні вірші" опублікованої у ЗНТШ. - Львів, 1902. - Т. 46. - 
С. 8-10. 

3 Возняк М. Два співаники... * С. 119. 

4 Опис співаника див.: Возняк М. З культурного жит¬ 
тя України ХУІІ-ХУІІІ ст. // ЗНТШ. - Львів, 1912. - Т. 108. - 
С. 75-102; - Т. 109. - 1914. - С. 10-38. 

5 Співаник, очевидно, на сьогодні втрачено. Немає 
його у бібліотеках Львова, Перемишля, Любліна, Крако¬ 
ва, Варшави. Близьку копію цього рукопису опубліковано. 
Див.: Невідомі духовні пісні Дмитра Левковського остан¬ 
ньої чверті XVIII - поч. XIX ст. Публікація текстів, кодико- 
лого-палеографічне опрацювання рукописного збірника 
Ю.Медведика // ЗНТШ, 1993. - Т. 226. - С. 223-237. 

6 Возняк М. З культурного життя... ■ С. 21. 

7 Мирович Н. Библиографическое и историко-лите- 
ратурное исследование о Богогласнике. - Бильна, 1876. 

8 Возняк М. З культурного життя... - С. 75. 

9 Возняк М. Матеріали... ~ С. 375. 

10 Цього помилкового твердження дотримується ще й 
сьогодні польський вчений Вєслав Вітковський. Див. його 
статтю: ІІ\л/аді о рое 2 ]і ІІкгаігісо\л/ і о ВоИоНІазпуки 2 г. 1790 // 
2е52уїу Цаико\л/е КІЛ. — ШЬІІп, 1982. — № 2-4. - 5. 212. 

11 Возняк М. Матеріали... ■ С. 278. 

12 Щурат В. Із студій над почаївським Богогласни- 
ком. - Львів, 1908. - С. 23-24. 

13 Возняк М. Матеріали... ■ С. 382. 

14 Возняк М. Два співаники... ■ С. 118-119. 

15 Див.: Возняк М. Волинський співаник Стефана Бі- 
лецького з 20-х - 30-х рр. XIX ст. - Львів, 1929. - 32 с. 

16 Гординський Я. Кілька духовних пісень з рукопис¬ 
ного збірника початку XIX ст. // Записки Чину Василія Ве¬ 
ликого. - Жовква, 1924. - Т. 1. — С. 38-55. 

17 У архіві вченого, що належить тепер Львівській на¬ 
уковій бібліотеці ім. В.Стефаника НАН України (далі - 
ЛНБ) зберігається чернетка його праці, присвяченої цьо¬ 
му рукописові (арх. Возняка, № 76 (п. 23). 

18 Панькевич І. Новонайдені старинні світські пісні в 
підкарпатському пісеннику // Подкарпатская Русь. - Уж¬ 
город, 1934. — С. 47-62. 

19 Возняк М. З культурного життя... ■ С. 67; Матеріа¬ 
ли... - С. 363. 

20 Стосовно деяких його бібліографічних знахідок 
сьогодні можна висловити певні застереження. Таке ви¬ 
дання, як "ЇЛ/гогу Оозкопаїозсі...", на думку польської дос¬ 
лідниці стародруків Марії Цубжицької-Леонарчик, у Суп- 
раслі не виходило. Див.: Каїаіод сігикохл/ зиргазкісИ. - 
\Л/аг52а\л/а, 1996. 

21 Возняк М. З культурного життя... ■ С. 64; Матеріа¬ 
ли... - С. 343-344. 

22 ЛНБ, ф. АСП (77), № 259. Зберігається разом з ру¬ 
кописним "Житієм св. Никити" (1785 р.). 

23 Запаско Я., Ісаєвич Я. Пам'ятки книжкового мис¬ 
тецтва. Каталог стародруків виданих на Україні. - Львів, 
1984. - Кн. 2. - Част. 1. (1701-1764). - С. 123. 

24 Возняк М. Матеріали... ~ С. 351. 

25 ЛНБ, арх. Возняка, № 34 (п. 13). 

26 Вагїко\л/5кі В. Роїзкіе зріе\л/у геїідцпе \л/ ху\л/е] ігабу- 
фі. Зіуіе і їоту. - Кгако\л/, 1987. 

27 Мова йде про рукописні збірники фонду Науково¬ 
го товариства ім. Шевченка №№ 165, 352, 356, 474, спі¬ 
ваник середини XVIII ст. із колекції професора Чернівець¬ 
кого університету Омеляна Калужняцького. 

28 Див.: Возняк М. Матеріали... ■ С. 89, 146-154; З 
культурного життя... ■ С. 69-73. 

29 Возняк М. З культурного життя... ~ С. 73. 

30 Возняк М. З поля української духовної вірші. - 
Жовква, 1925. - С. 4. 





АНАТОЛЬ ВАХНЯНИН І ЙОГО РОЛЬ 
У РОЗВИТКУ КУЛЬТУРИ ЗАХІДНОЇ УКРАЇНИ 


Аієїаеі ед ЕАхЕАІ 

Вахнянин Анатоль-Яків (19.09.1841, 
с. Сенява Ярославського повіту (нині Поль¬ 
ща) — 11.02.1902, Львів; псевдоніми й крип¬ 
тоніми: Вахнянин Наталь; Н.В; Наталь з- 
над Сяну) має славний родовід: батько Клим 
(4.11.1812 — 14.01.1893) був сином свяще¬ 
ника Якова Вахнянина та Єви де Банковим- 
Вахнянин, що походила із давнього шляхет¬ 
ського роду, який мав свій герб. Батько 
навчався у Львівській духовній семінарії, де 
запричастився ідеями українства. Це був час, 
коли національне самоусвідомлення в маси 
привносили Теофіл Соневицький, Келестин 
Скоморовський, Иосиф Шухевич (прадід 
Романа Шухевича), адже атмосфера поль¬ 
ського мовного засилля була надто гнітючою. 
Палкі виступи найпередовіших семінаристів 
поволі проривали оборону всепольськості. 
Згодом Анатоль Вахнянин зафіксував у спо¬ 
гадах, що Маркіян Шашкевич мав промову 
у соборі святого Юра. Темою були... 
добродійства, яких дізнали русини від динас¬ 
тії Габсбургів. Дух лояльності витав з сеї 
проповіді Т 

Звичайно, сьогодні мовимо про Анатоля 
Вахнянина як одного з найвизначніших апос¬ 
толів нашої національної ідеї, духовності, як 
про непересічну особистість — літератора, 
публіциста, педагога, редактора, композитора 
і диригента. Проте не одне десятиліття про 
діяльність Вахнянина згадувалось хіба що в 
контексті аналізу епохи. 

'к'к'к 

Як засвідчують архівні джерела, спогади 
самого Анатоля Вахнянина, шлях до само- 
ідентифікації був не такий уже й простий, ад¬ 
же в родині звучала польська або ж німець¬ 
ка мови, а “... саме народної своєї мови я не 
міг навіть знати, позаяк Сінявщина, де я ро¬ 
дився і виховався, говорила дуже поганим 
язиком. В нас дома говорено по-польськи, 
так само у всіх сусідніх священичих домах ” 2 . 

1847 р. Анатоль Вахнянин пішов до шко¬ 
ли у Перемишлі, де була НаирІзсЬиІе (Головна 
чотирикласна нормальна школа), там навчання 
велося німецькою мовою. Відтак обов’язково 
опановував і польську мову. Він згадував, що 


“... школи нормальні стояли тоді під надзором 
латинських консисторій, по 1848 році були 
“схолястиками” вже і члени руської капітули” 3 . 

З 1851 р. розпочалося життя гімназійне. 
Саме тут майбутній вчений і письменник 
познайомився із Юстином Желехівським, 
Иосифом Аевицьким, Богданом Дідицьким, 
Іваном Ааврівським. Перемишль впливав на 
молодих гімназистів не тільки церковними 
співами, а й світською руською музикою, ад¬ 
же сюди часто навідувалася родина Аеонто- 
вичів (Павло і Петро), о. Сінкевич, компо¬ 
зитор Михайло Вербицький. У спогадах 
Анатоля Вахнянина є рядки, що із світсько¬ 
го репертуару найчастіше тут звучали “Козак 
пана не знав з віка”, “Як ніч мя покриває ”, 
“Корона золотая ”, “На долині при Чигири¬ 
ні ”, “Під дубиною, під зеленою сидів голу¬ 
бець з голубиною ”, “Мир вам, браття” та ін. 

Вахнянин стверджує, що “азбучна війна” 
у Аьвові, до якої були причетні губернатор 
Глуховський, Евзебій Черкавський та ін., — 
цей “... напад на руську азбуку скріпив дуже 
наше національне почуванє” 4 . 

У жовтні 1859 р. Анатоль Вахнянин 
прибув до Аьвова і став опановувати вже но¬ 
ві науки у духовній семінарії. Тут викладали 
Слімаковський, Ільницький, Аевицький, 
Чайківський, Ціпановський, Черлюнчакевич, 
Солецький, Сембратович. 

На другому році навчання Вахнянин почав 
“... видавати ілюстрований (сам рисував від бі¬ 
ди) гумористичний листок раз в місяць під ти¬ 
тулом “Клепайло ” 5 . У цій справі йому допома¬ 
гав Иосиф Савчинський. Анатолій Вахнянин 
вміщує віршований опис руських свят; Иосиф 
Савчинський — поему “Ауць Процесович ”. 
Рівночасно з “Клепайлом” Омелян Партаць¬ 
кий готував і свій гумористичний листок з 
ілюстраціями Дуткевича. “Клепайло” було нас¬ 
крізь народне, “писане фонетикою”, а листок 
Омеляна Партацького — “був етимольогічною 
правописию редагований ” 6 . Як потім згадував 
Вахнянин, читачі “Клепайла” збирали мізерні 
гроші і передавали їх на придбання струн для 
оркестрового гуртка. 

З виходом у світ “Слова” Богдана Ді- 
дицького життя “... руське ширшало, свідо- 
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мість національна у деяких будилася, у дея¬ 
ких кріпилася. Мова польська завмирала в 
стінах (руської) духовної семінарії ” 7 . 

Ще більше ідея національного відрод¬ 
ження захоплювала нові уми після відкриття 
у Львові “Народного Дому ”, а при ньому — 
“Руської Бесіди”. 

Уже на третьому році навчання Анатолій 
Вахнянин пізнає глибше “красоту української 
поезиї і прози ”, і чи не найбільшою в тім бу¬ 
ла заслуга Данила Танячкевича, з чиїх рук 
допитливий семінарист діставав твори Тараса 
Шевченка, Михайла Максимовича, Григорія 
Квітки-Основ’яненка, Юрія Федьковича. 

Велику патріотичну справу робили “Ве¬ 
чорниці” під редакцією Федора Заревича. 
Тут працювали і докладали великих зусиль 
над плеканням рідної мови, відмиванням її 
від московського лепу, що ним згодом обво- 
лікував народне слово Богдан Дідицький та 
його літературні москвофільські побратимчи- 
ки, — Володимир Шашкевич, Євстахій Ле- 
вицький, Данило Танячкевич, Могильниць- 
кий, син поета Антона, Лев Лопатинський. 
Тут же група завзятих розпочала укладати в 
семінарії німецько-український словник 
(Д.Танячкевич, О.Партацький, І.Савчин- 
ський, П.Товарницький, К.Яворовський, 
А.Вахнянин), який було підготовлено і пере¬ 
дано Ю.Лаврівському, за що авторам вручи¬ 
ли 100 золотих як премію. 

Поява “Вечорниць” (тиражем 600 
прим.), відтак “Мети”, “Ниви”, “Русі”, 
“Правди” (з вересня 1868 р. фактично ре¬ 
дакцію перебрав А.Вахнянин, хоча включно 
до 1870 р. її підписував Іван Микита), інших 
періодичних видань у Львові спричинилася до 
розвитку видавничого, просвітницького руху. 

Четвертий рік навчання проминув у Пе¬ 
ремишлі. Тут організував з гімназистів “Гро¬ 
маду”, яка гуртувала співаків-учнів, у кален¬ 
дарі за 1863 р. “Перемишлянин” опублікував 
невеличку розвідку про поезію Т.Шевченка — 
“Чи не покинуть нам, небого”. Як згадує ав¬ 
тор “Споминів...”, у мурах “... семінари! за¬ 
лунала вперше козацька пісня “Ой Січ, мати ”, 
“Ой став пугач на могилі”. 

А.Вахнянин пише, що до перемишль¬ 
ської “Громади” входили Іван Вахнянин, 
Орест та Платон Сінкевичі, Юліан Мед- 
вецький, Теофіль Скобельський, Омелян 
Зубрицький, Михайло Людкевич, Діонізій 
Яминський, Антін Бачинський, Иосиф Віто- 


шинський, Йосиф Кордасевич, Йосиф 
Шведзинський 8 . 

Про цей час у листах до Данила Таняч¬ 
кевича Вахнянин писав із пієтетом: “Боже! 
Коб де яким світом злетіти на ту Україну — 
надивитись там на правду — як там люди 
живуть — та яке там зерно сіють?” 9 

Після закінчення курсу теології А.Вахнянин 
поїхав на якийсь час додому, до Сеняви, де на 
нього чекала Іосифа Ванковичівна (1841-1873), 
з якою 24 листопада 1863 р. він одружився. 

З листопада 1865 р. до березня 1868 р. 
Анатоль Вахнянин студіював історію та геог¬ 
рафію у Віденському університеті, де, як сам 
згадував, склав іспит “на цілу гімназию з ні¬ 
мецьким викладовим язиком ” 10 . Саме тут, у 
Відні, відбулося тісніше знайомство з Анто¬ 
ном Леонтовичем, Яковом Ціпановським. У 
Відні студенти-слов’яни вели бурхливе куль¬ 
турно-освітнє життя, гуртувалися у товарис¬ 
тва, навколо бібліотек, часописів (чехи мали 
видання “Славія”, “Моравія”, словаки — 
“Татран”, хорвати — “Велебіт”, серби — 
“Зоря ”, болгари — “Балкан ”, поляки — “0§- 
пі.чко”). Українці у товаристві “Січ” організо¬ 
вували концерти, вечори на честь українських 
письменників (напр., у березні 1866 р. 
А.Вахнянин виголосив промову з приводу 5-ї 
річниці від дня смерті Т.Шевченка). Як 
справедливо узагальнює сучасний дослідник, 
А.Вахнянин заслужив собі право називатися 
провідником “нового потоку ”. І справді, то¬ 
дішнє “галицьке громадянство у Відні заявля¬ 
ло про глибинні соборницькі мотиви свого на¬ 
ціонального поступу” 11 . 

Після випускних іспитів Вахнянин повер¬ 
нувся до Львова і з 1869 р. посів місце суп- 

лента (заступника вчителя у польській гімназії). 
'к’к’к 

Діяльність А.Вахнянина непроста, почас¬ 
ти і суперечлива. Будучи від природи незви¬ 
чайно обдарованою людиною, він дещо “роз¬ 
сипав” свій талант: то на суто 

громадсько-політичні справи, то на просвіт¬ 
ницько-організаторську працю, то на музич¬ 
но-диригентські й композиторські спроби, а 
то й на редакторсько-видавничу, публіцистич¬ 
ну та наукову роботу. Звичайно, ми робимо 
йому певні закиди з відстані сучасного розу¬ 
міння тих проблем, які так чи інакше, але 
розв’язував Вахнянин. Та коли спробувати 
ретроспективно поглянути на ті умови, у яких 
було надто нелегко зробити будь-який крок 
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поступу до розвитку й утвердження українс¬ 
тва в широкому сенсі, то, очевидно, сам про¬ 
цес оцінок дещо зоб’єктивізується. Суб’єк¬ 
тивний фактор мусить поступитися місцем. 

Досить помітне поле — творче, себто лі¬ 
тературне, редакційно-видавниче. Із помітних 
публікацій А.Вахнянина назвемо історичне 
оповідання з лемківського життя “Три недо¬ 
лі” (1863), “Як ярмаркували Тарас з Мот- 
рею” (1871, 1874), “Женщина” (1881), роз¬ 
відки “Дещо за музу Шевченкову і розбір 
думи предсмертной” (1863), “О докторі 
Франціску Скорині і його літературній діяль¬ 
ності” (1879), “Оіе ЗаІхаБІазешп^еп” (1875), 
“Образок з історії волинської і галицької Ру- 
си з початку XIV віку” (1893), “Два доку¬ 
менти до 1809 р. (Проклямация Наполеона 1 
листопада 1809 і Савіскщо комендантського 
пляцу в Тернополі 14 серпня 1809 р.)” 
(1898). Перу Вахнянина належать також 
кілька ґрунтовних дослідницьких праць з гео¬ 
графії, а саме: “Фізіографічний начерк поз¬ 
довжньої долини горішнього Сяну” (1873), 
“Учебник географії” (1884), який, як це вид¬ 
но із циркуляра Головного управління у спра¬ 
вах преси від 11 січня 1885 р. “О запреще- 
нии к обращению в России “Учебника 
географии” А.Вахнянина, изданного за грани- 
цей на украинском язьіке”, також викликав 
острах у недалекого “слов’янського брата” 12 . 

1908 Р . заходом К.Студинського у Льво¬ 
ві побачила світ книга “Споминів...” (137 с.) 
А.Вахнянина, яку він писав на його замовлен¬ 
ня. К.Студинський у передньому слові під¬ 
креслив важливість цього мемуарного доку¬ 
мента тих часів у такий спосіб: “...Багато 
подробиць пригадував Покійному рідний 
брат, проф. Іван. В маю 1907 перебували они 
оба в Карльсбаді, перший для товариства 
жінки, а другий для ліченя. Там почав писа¬ 
ти Покійний свої спомини, а продовжував 
свою працю в місяци серпни 1907 р. в Спа¬ 
сові, в домі о. Тита Ковальського, та не за¬ 
кидав її у Львові перед ненадійною смертию. 
Не довелося Покійному докінчити почату ро¬ 
боту, не довелося вигладити оповідане. Поли¬ 
шився начерк, який видаю друком, бо і він 
розказує нам багато такого, про що ми, мо¬ 
лодші, не знаємо, а що було би на віки про¬ 
пало, хотьби тому, що охочих до списуваня 
мемоарів в нас не богато. Оповідане міщу без 
змін. При кінци подам деякі замітки з сучас¬ 
них видань, на які Покійний покликувався, а 


які доповнять в дечім спомини. Не помину 
також деяких листів Покійного, що рівнож в 
неоднім зілюструють Його житє та працю, 
працю дуже широку і запопадливу ” 13 . 

Дуже важливою гранню у життєписі 
А.Вахнянина є його праця у львівському 
журналі “Правда” (очолив видання восени 
1868 р.). Журнал вів політику на зміцнення 
творчих контактів з наддніпрянцями, які 
“... своїми дописами перетворювали журнал у 
всеукраїнський літературно-науковий та полі- 

о »14 

тичнии орган . 

Слід зазначити, що як літературний тиж¬ 
невик “Правда” почав виходити 1867 р. за 
редакцією Лукашевича, через рік — за ре¬ 
дакцією Омеляна Партацького. Сам А.Вах- 
нянин згадував, що саме на Йордан зустрів¬ 
ся у Кракові з Пантелеймоном Кулішем та 
його дружиною — Ганною Барвінок, і там 
були обумовлені принципи редакторсько-ви¬ 
давничої діяльності 15 . 

“Правда” друкувалася у друкарні “Став¬ 
ропігії”, П.Куліш нерегулярно фінансував ви¬ 
хід журналу, виникали перманентні конфлік¬ 
ти, які, відповідно, вели до ускладнення 
стосунків між А.Вахнянином та П.Кулішем. 
Прозорливою виявилася Ганна Барвінок, ко¬ 
ли при зустрічі з Вахнянином у Кракові вис¬ 
ловилася: “Я вас жалую, бо ви з моїм чоло- 

”16 

віком не довго видержете . 

З передмови К.Студинського, писаної у 
Львові 21 квітня 1908 Р„ до видання 24 лис¬ 
тів А.Вахнянина до П.Куліша, стає зрозумі¬ 
ло, що Куліш “... був нетерплячкою, автокра¬ 
том, якому здавалося, що кождий чоловік, з 
яким він стрінеся, мусить бути на його ви¬ 
ключні услуги ”. Як би там не було, але роз¬ 
рив відбувся, і А.Вахнянин повернув П.Кулі- 
шу його листи, так само вчинив і другий 17 . 

Мав Вахнянин причетність до інших га¬ 
зетно-журнальних видань, як от: “Основа”, 
“Діло”, “Письмо з “Просвіти” (останнє ре¬ 
дагував), “Зоря”. Він публікував гострі й 
актуальні статті з різних сфер життя (напр., 
аналітичну політологічну студію “До чого 
ми доборолися?” 18 , публіцистичний фейле¬ 
тон у віршованій формі “Лемент побожного 
кацапського люду”, полемічний нарис “Два 
реформатори церковного співу ”, цикл полі¬ 
тичних статей у різних виданнях за 1880- 

1890 рр. 19 . 

Перечитуючи начерки, листи, звернен¬ 
ня А.Вахнянина, подивовуємось розмаху 


а? 
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організаційно-творчої діяльності цього чо¬ 
ловіка. Ось, приміром, у листі до П.Кулі- 
ша від 28 СІЧНЯ 1869 р. він пише про за¬ 
дум видавати у Відні німецькомовну газету 
для українців, висловлює надію на те, що 
саме П.Куліш підтримає видання (“Хто ж 
писатиме, крім Вас тепер? А хто, як Вас, 
Добродію, у Відні не стане?”). Далі ж вис¬ 
ловлює думки про потребу та характер май¬ 
бутнього періодичного видання: “По-укра¬ 
їнськи такої газети нам тепер видавати не 
треба, бо наколи б її редаговано фонети¬ 
кою, всі покрикнули б, що се ляцький ор¬ 
ган аіа “Русь”, то зацитькали б діло добре 
у самому зароді. Ми у своїй хаті, себто в 
Галичині, дамо собі раду, а луччу нехай ні¬ 
мець та чужестранець за нас луччу дізна¬ 
ється”. Далі ж А.Вахнянин пропонує акти¬ 
візувати співпрацю з віденською газетою 
“2икипГ 20 . 

З листа від 17 ЛЮТОГО 1869 Р . дізнаємо¬ 
ся, що Вахнянин редакцію журналу “Прав¬ 
да” взяв “... на свої руки і видав 6-те число 
у 1 8 аркуша. Грошей у нас вже небагато. 
Небавом вишлю Вам, Добродію, окремий 
рахунок з всего, та і перший марець настигає 
яко речинець запомоги для “Правди” 21 . 

У листах від 20 січня та 21 лютого 
1869 р. А.Вахнянин подає П.Кулішу док¬ 
ладний фінансовий звіт, з якого бачимо, як 
і куди “рухалася” кожна фінансова підмога 
“Правди”, хоча би і в найменшій сумі. Мен¬ 
ше, як через місяць (19 березня) розмірко¬ 
вував про шляхи “ладнаючі” поміж партіями 
у Галичині; вважав, що у “Правді” перема¬ 
гатиме “заєдно українщина галичанщину. 
Насильно ту не мож іти!” 22 . 

У спектрі активної громадсько-культур¬ 
ної діяльності А.Вахнянина проглядається 
його неабияка роль в організації та роботі та¬ 
ких товариств, як “Січ”, “Просвіта”, “Боян”, 
“Руська Бесіда”, “Союз співацьких і музич¬ 
них товариств у Львові”, НТШ. 

Відомо, що 11 травня 1898 р. загальні 
збори НТШ обрали своїм головою Олексан¬ 
дра Барвінського. А.Вахнянин став головува¬ 
ти в історико-філософській секції, а 21 трав¬ 
ня його обрано дійсним членом НТШ 23 . 

Значніший і помітніший слід Вахнянина 
на суто просвітницькому полі. 20 червня 
1878 р. А.Вахнянина обрано заступником го¬ 
лови “Просвіти” і редактором часопису 
“Письмо з “Просвіти”. Практично у кожно¬ 


му числі друкувалися матеріали А.Вахнянина 
на суспільно-політичні теми, значна кіль¬ 
кість — під псевдонімами й криптонімами. З 
8 грудня 1868 р. до 26 травня 1870 р. Вах¬ 
нянин був головою “Просвіти”. 

Тематика статей часопису торкалася роз¬ 
маїтості суспільно-культурного життя, справ 
“Просвіти” та її філій. Публікації самого ж 
Вахнянина, значні за обсягом, привертали ува¬ 
гу читачів аргументацією, грунтовністю розроб¬ 
ки будь-якої проблеми. 

Неабиякі здібності продемонстрував 
А.Вахнянин на полі мистецькому. Як писав 
у “Автобіографії” (писалася для “Артистич¬ 
ного Вісника”, але вперше опублікована 
К.Студинським у “Споминах з життя” 
А.Вахнянина за 1908 р. (С. 1-5), своїм за¬ 
милуванням музикою, піснею він завдячував 
найперше своїй матері. Протягом гімназій¬ 
ного періоду в Перемишлі (1851-1859) му¬ 
зичну грамоту опановував у викладачів Ае- 
оренда та Серсавіа. Тричі на тиждень на 
“ЗігщвІипсГ (музичних годинах. — В.К.) 
вивчали “легенькі квартети виключно ні¬ 
мецьких композиторів. Задля доброго аль¬ 
тового голосу принято мене небавом 
(1853 р.) до хору в руській катедральній 
церкві” 24 . Хор цей, як відомо, у 40-х рр. 
заснував єпископ Іван Снігурський. Хором 
керували композитор Іван Ааврівський, 
Петро Аюбович і чех Седляк. Саме в цер¬ 
ковному хорі А.Вахнянин свідомо засвоїв 
твори Бортнянського, Ааврівського, Михай¬ 
ла Вербицького та ін. За словами самого 
Вахнянина, “Перемишль був неначе розсад¬ 
ником музикального життя русинів, в якім 
брали живу участь музикальні родини Рас- 
тавецьких, Аеонтовичів, Сінкевичів, Мен- 
цінських, Витошинських, Ааврівських, Вой- 
товичів, Носалевичів, Кордасевичів і 
других” 25 . Вахнянин з неослабним пієтетом 
веде мову про той час, коли в помешканні 
Івана Ааврівського молоді співочі сили при¬ 
лучалися до світської української пісні. Як¬ 
раз тут вперше пролунали, а опісля й набули 
неабиякої популярності твори І.Ааврівсько¬ 
го “Річка”, “Осінь”, “Красная зоря”. До 
Перемишля часто наїжджав М.Вербицький 
з Млинів і тут проходила апробація його 
творів для чоловічих голосів. 

З 1859 р. уже як вихованець духовної 
семінарії у Аьвові А.Вахнянин бере активну 
участь у музичному гуртку, в хорі (семінар- 



ським хором керували кращі співаки, а хором 
при “Ставропігії” — Рудковський). 

Починаючи з 1861 р., до семінарії про¬ 
бивають собі дорогу твори Шевченка, Коці- 
пінського, Федьковича. Саме в цей час піз¬ 
нається специфіка українського мелосу, його 
національний характер. А.Вахнянин пробує 
свої композиторські здібності, пише квартет 
“Чи знаєш, де країна наша мила?” на слова 
Ю. Федьковича. 

Так українська пісня досягла і Перемиш¬ 
ля, де А.Вахнянин продовжував опановувати 
теологію. Організована там “Громада” мала 
співочий гурток, який, власне, і підготував 
1865 Р . до роковин смерті Т.Шевченка кон¬ 
церт української пісні. 

Перебуваючи у Відні на філософському 
факультеті університету, А.Вахнянин мав 
можливість ґрунтовніше вивчати німецьку, 
чеську класичну музику, співав у хорі при то¬ 
варистві “Січ”. 

Повернення до Львова, праця в гімна¬ 
зії дали можливість заснувати 1870 р. му¬ 
зичне товариство “Теорбан”, у якому пра¬ 
цював відомий польський композитор 
Гунєвич, що схилив Вахнянина до занять 
композицією. З цього товариства пішли 
згодом у широкий музичний світ співаки 
Закревський та Мишуга. 

Як пише Вахнянин в “Автобіографії”, у 
тодішньому Львові діяло успішно кілька спі¬ 
вочих товариств, як от: “Галицьке музичне 
товариство”, “Лютня”, “Руська Бесіда”. З 
1891 р. запрацювало товариство “Львівський 
Боян”, де мав “артистичну управу” Вахня¬ 
нин. Тут він створив хорові твори “Молоді 
сни”, “Наша жизнь”, “Стіймо разом друг 
при друзі”, “По морю” (до “Ярополка” Кор- 
нила Устияновича), дві кантати на честь по- 
биву цісаря у Львові 1880 та 1894 рр., дві 
кантати з супроводом військових оркестрів 

(1887). 

А.Вахнянин гармонізував ряд україн¬ 
ських народних пісень (“Чи я в лузі не ка¬ 
лина була”, “Жаль”, “Ой нависли чорні хма¬ 
ри”, “Помарніла”, “Чи се ж тая 
керниченька? ”, “На долині при Чигрині”), 
підготував кілька в’язанок народних пісень 
для “Львівського Бояна ”. Для народних шкіл 
уклав “Церковний співаник”, що його вида¬ 
ло “Польське товариство педагогічне”. З ве¬ 
ликих музичних жанрів Вахнянину належить 
опера на чотири акти “Купало”. 


Відомо, що до товариства “Львівський 
Боян” належали Д.Січинський, Ф.Колесса, 
І.Біликовський, Г.Топольницький, С.Людке- 
вич. І ось 1 лютого 1894 р. “Львівський Бо¬ 
ян” разом з “Просвітою” влаштували музич¬ 
ний вечір на честь Вахнянина, що переходив 
на посольську діяльність. 

1901 р. А.Вахнянин за станом здоров’я 
вийшов на пенсію, йому було надано титул 
шкільного радника. Він турбується створен¬ 
ням “Союзу Боянів”, що замислювався як 
основа музичної школи. 1907 р. у Львові 
постав Вищий музичний інститут, директо¬ 
ром якого призначено А.Вахнянина. 

’к’к'к 

Щоб чіткіше й повніше уявити життєпис 
А.Вахнянина, варто, бодай ескізно, подати 
основні віхи його громадсько-політичної та 
суспільно-корисної діяльності. 

Ім’я Вахнянина невіддільне “... від по¬ 
літичного руху народовців, що виник на по¬ 
чатку 1860-х років. Народовство спершу 
розглядалось як культурницький напрям, та 
протягом десятиріччя воно розмежовується 
з консервативним табором старшої інтелі¬ 
генції. Згодом рух народовців почав асоці¬ 
юватися з “українофільством” (орієнтацією 
на самостійний національний розвиток ук¬ 
раїнського народу), а старша інтелігенція 
здебільшого ототожнювалася з “москво¬ 
фільством”... 26 

І ось якраз на зламі 60-70-х рр. і про¬ 
явилася громадсько-політична діяльність 
А.Вахнянина, що формувався як консерва- 
тор-традиціоналіст, який не сприймав будь- 
яких ідей єднання з Росією. Ще студентом 
Вахнянин організовує, а невдовзі й очолить, 
“Січ” у Відні. У “Зверненні”, яке голова 
“Січі” А.Вахнянин та секретар Л.Шехович 
оприлюднили 16 березня 1868 р., йшлося 
про засадничі ідеї. Зокрема, проголошува¬ 
лося, що “...наш прапор руський”, що 
“Січ” має намір “зібрати коло сего (прапо¬ 
ра. — В.К.) по змозі всіх русинів, живучих 
тут, у Відні...” 27 . 

На початку 70-х рр. у внутрішньополі¬ 
тичному житті Східної Галичини активізу¬ 
ється протистояння між староруською пар¬ 
тією і народовцями; виникає “... спроба 
українсько-польського порозуміння в Гали¬ 
чині, відома ще як “угодова акція” Юліана 
Лаврівського ” 28 . 
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Після розпуску 21 травня 1870 р. Га¬ 
лицького сейму було оголошено нові вибори. 
Двічі (1883, 1885 рр.) А.Вахнянин ставав 
кандидатом до Галицького сейму та Віден¬ 
ського парламенту; 1889 р. — до крайового 
сейму; 1891 та 1893 рр. — знову до парламен¬ 
ту, і у всіх випадках перевагу здобував поль¬ 
ський кандидат. І лише 14 грудня 1893 р. у 
Жовківському виборчому окрузі на повторних 
виборах А.Вахнянин виборов мандат посла до 
австрійського парламенту. А. Вахнянин від 
імені Руського Клубу Державної ради вів по¬ 
літику підтримки найтісніших контактів з по¬ 
ляками-депутатами у парламенті, сприяв під¬ 
несенню національного духу українців 
Буковини. Завдяки зусиллям послів-новоерів- 
ців протягом 1890-1894 рр. вдалося “... до¬ 
могтися від віденського та крайового урядів 
певних поступок українцям. Суть цих посту¬ 
пок зводилася до того, що запроваджувалася 
двомовність в усіх учительських чоловічих та 
жіночих семінаріях; відкривалися українські 
школи при семінаріях у Станіславові, Терно¬ 
полі та одна жіноча школа у Львові, україн¬ 
ські паралельні класи в Коломийській гімназії, 
підготовчі українські класи при перемишль¬ 
ській та коломийській гімназіях, створювалася 
кафедра історії Східної Європи у Львівському 
університеті, завідувати якою запрошено проф. 
М.Грушевського; призначалися стипендії до¬ 
центам М.Зобкову, О.Колессі, К.Студин- 
ському, надавалася допомога першій україн¬ 
ській кооперативній страховій установі — 
товариству “Дністер”; узаконювалося право 
оформляти українською мовою ґрунтовні опи¬ 
си; у Північній Буковині усунуто барона 
Кравса, адміністрація якого гальмувала поступ 
буковинських українців; іменовано посла І.Пі- 
гуляка членом Крайової шкільної ради в Чер¬ 
нівцях; поверталися урядники-українці з Ма- 
зурщини у Східну Галичину, видавалося 
розпорядження про можливе навчання поляків 
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української мови в гімназіях та ін. . 

Мусимо тут зазначити, що, може, чи не 
найпотужнішою серед гілок у могутній кроні 
суспільно-громадської діяльності А.Вахнянина 
є все ж таки його участь в організації това¬ 
риства “Січ”. Тому вважаємо за доцільне по¬ 
дати тут спогад самого Вахнянина під назвою 
“Спомини про засноване “Січи”, в основному 
зберігши тодішній правопис: 

“Хочете знати, посеред яких обставин зас¬ 
нувалася “Січ” у Відні, то розкажу Вам дещо, 


як той, що враз з другими товаришами віден¬ 
ського університета заходився біля зав’язаня її 
вже заздалегідь до 1868 року. У моїх записках 
найшов я дещо, що в’яжеся вправді до моєї 
особи, але воно якраз кидає світло на обстави¬ 
ни, в яких жила тодішня українська молодіж, 
шо задля студій часово поселилася у Відні. 

Я опинився у Відні в жовтни 1865 р. 
Розглянувшися на університеті між товариша¬ 
ми всяких слав’янських народностей, я почув 
потребу вписатися як дійсний член до спі¬ 
вацького слав’янського (переважно чеського) 
“5ро1к”-у, яким управляв тоді хороший бари- 
тоніст і композитор Ферхгот-Товачовський. 
Ферхгот гостив колись у старого Федорови¬ 
ча у Відні, призбирав там деякі наші народні 
пісні і згармонізував їх в одну в’язанку з піс¬ 
нями московськими. У тім “5ро1к”-у мав я 
нагоду познайомитися не лише з чеськими 
студентами, але і з словацькими, словінськи¬ 
ми, хорватськими, сербськими, польськими і 
болгарськими. Від сих товаришів дізнався я, 
що всі вони після народности, до якої нале¬ 
жали, зв’язані в окремі студентські товарис¬ 
тва для самопомочи і нав’язаня дружних зно¬ 
син між слав’янською братією. 

Відтак одержав я свобідний вступ до 
“Чеської Беседи”, де мав я опять нагоду поз- 
накомитися зі старшими віком слав’янами. З 
розговорів в однім і другім товаристві дізнав¬ 
ся я, що багато братів-слав’ян уважає нас, 
русинів, за один народ з москалями та що на¬ 
зивають нас просто “Ки55Є8”. З часом дізнав¬ 
ся я, що сесю теорію о тотожности України- 
Руси з Москвою поставив і розширив між 
слав’янами звісний підручник протопопа при 
російській амбасаді Раєвського — Іван Голо- 
вацький, колишній редактор “Вінка”, завзя¬ 
тий “сепаратист” український, пізнійше автор 
німецького підручника до науки московської 
мови і ц.к. транслятор принагідних актів на 
московську мову. Сей Головацький зносився 
з слав’янською молодіжю, а спосібнійших з 
посеред неї тягнув на “чайні сходини” до Ра¬ 
євського, щоби їх загріти до так званої 
“слав’янської взаїмности”, а на далі, щоби під 
сею покришкою гнати їх в рамена панмосков- 
ської “об’єдинительної” ідеї. В сій ціли спро¬ 
ваджено вже в 1863-1864 рр. звісного на той 
час Иосифа Аівчака до Відня (недовареного 
гімназиста) і поручено йому видавати 
“Слав’янскую Зорю” попри “Стахопуда” (га¬ 
зетку гумористичну). Позаяк однако ж Аів- 



чак сам не був спосібний до такого видавниц¬ 
тва, то дано ему до помочи двох спосібних, 
але бідних і жадних хліба галицьких русинів: 
Ксенофонта Климковича і Остапа Аевицько- 
го (уи1§о “дралу”). Оба ті помічники Аівчака 
були мені добре знакомі з редакції “Вечер- 
ниць” і “Мети ”, і я, сходячися з ними, не та¬ 
ївся перед ними, що ми наміряємо у Відні 
заснувати своє студентське товариство на лад 
чеської “Славії” та “Морави”, словацького 
“Татрана”, хорватського “Велебіта”, серб¬ 
ської “Зорі”, словінського “Тріглява”, поль¬ 
ського “Ощіі.чка” та болгарського “Балкану ”. 

Аівчак дізнався про сей наш намір і заба¬ 
жав нас перебігти в заснованю такого това¬ 
риства. В тій ціли запросив він мене, Юл. 
Целевича, брата мого Івана та Дем’яна Гла- 
диловича до своїх редакційних, світло умеб¬ 
льованих апартаментів, щоби будь-то сю спра¬ 
ву основно обговорити, а на ділі, щоби зібрати 
наших академиків в товариство о змаганях 
“об’єдинительних ”, московських. Він жеж 
стояв при московськім жолобі Раєвського. 

На сих сходинах почалася широка деба- 
та над питанєм: “хто ми і чиїх батьків діти?” 
Аівчак, слабкий в аргументах, став нам від¬ 
читувати якийсь лист М.Костомарова, з яко¬ 
го ніби-то виходило, що ми, русини, повинні 
зіллятися в одно з народом московським. 
Читаючи се письмо (дуже механічно) нараз 
Аівчак зупинився, неначе би подавився... 
Тоді Остап Аевицький, піднявшися з крісла, 
закричав: “Ні, ні, читайте дальше, читайте до 
кінця, там жеж стоїть виразно, що ми, руси¬ 
ни, окрема нація від москалів ”. Зібрані заво¬ 
рушилися та небавом потім і розійшлися, а 
Остап одержав за свою нельояльність неба¬ 
вом — дімісію від свого шефа. На тайних 
сходинах розкрив нам відтак Климкович дій¬ 
сні наміри Аівчака — гесіе Раєвського, ми, 
академики, зібралися небавом ще раз в готе- 
ли “2иг Епіе”, обговорили справу наново і 
порішили засновати своє товариство під наз¬ 
вою “Січ”. Аише кількох медиків, між ними 
Книгиницький, осталися при Аівчаку і зібра¬ 
лись в товариство “Основа ”. 

Нас, народовців, був вже тоді у Відни 
спорий гурток, ось: “Юліян Медвецький (піз- 
нійший професор льв. політехніки), брат мій 
Іван (пізн. гімн, професор), Волощак (пізн. 
проф. політехніки), Юліян Целевич (пізн. 
гімн, проф.), Калужняцький (пізн. проф. унів. 
в Чернівцях), Гапанович (скоро помер), Дем. 


Гладилович (пізн. гімн, проф.), Децикевич 
(пізн. лікар у Аьвові), Ник. Подлуський 
(пізн. лікар в Болехові), Венгринович (лікар в 
Сербії), Аев Шехович (пізн. апел. совітник у 
Аьвові), Комарницький (пізн. апел. совітник у 
Аьвові), Кропивницький (пізн. урядник заліз- 
ничий), Загайкевич (пізн. гімн. проф. в Тер¬ 
нополі), Иос. Ганінчак (пізн. інспектор заліз- 
ничий у Аьвові). А тайком до нас належали і 
питомці з так званого ВагЬагеит, між ними 
оба Скобельські, Пулюй (пізн. проф. полі- 
техн. в Празі), Гладишовський (пізн. гімн, 
проф. у Аьвові), Бачинський і другі. 

Ми рішили уложити статут товариства і 
подати його до відомосте властей. Се все дія¬ 
лося в 1866-1867 рр. Коли статут став право- 
сильний, товариші вибрали мене головою “Сі¬ 
чі”. Здається, що рука наша була добра, бо 
“Січ”, перетрівавши всякі злидні, не заниділа, 
не розпалася, хвилево навіть цвила хорошо та 
вкінци діждалася і свого сорокового ювілею. 

Ще заки “Січ” зложилася, наш гурток 
розвивав свою діяльність досить широко. В 
1866 році в марті, приміром, дали ми кон¬ 
церт в V роковини Тараса в салі “2ит §гпеп 
ТЬог ”, на який ми запросили всі слав’янські 
студентські товариства. Я говорив вступне 
слово, Юл. Целевич деклямував “Невольни- 
ка” та грав на флєті руські мельодії, а Фер- 
хгот-Товачовський, явившися на моє запро¬ 
шене з своїм співацьким “8ро1к”-ом, 
доповнив програму концерту. По затвердже- 
ню статутів збиралися “Січовики” майже що¬ 
суботи в якійсь реставраційній сепаратці, ді¬ 
лилися вістями з краю, обговорювали 
народну справу, а навіть брали участь в по¬ 
літиці. З нашого гуртка вийшов почин до 
протесту проти заведеня польського язика 
урядового в Галичині, почім посипалися на 
руки посла Івана Гушалевича протести з ці¬ 
лої Галичини. До “Січи” приступили як дій¬ 
сні члени і старші віденські русини, як: віце- 
ректор Барбареума Бачинський, о. Пелеш 
(пізн. епіскоп), Іван Вітошинський (секр. 
найв. трибуналу), один аптекар (імени не 
тямлю) і др. 

Головна задача “Січовиків” лежала нара¬ 
зі в тім, щоби сходитися з слав’янськими 
студентами, репрезентувати перед ними нашу 
Русь як окремий народ та знакомити їх з на¬ 
шою мовою, піснею і літературою. 

Ми, січовики, брали правильно участь в 
так званих “слав’янських комерсах”, на яких 
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кожде товариство, витягнувши жребій, мусі- 
ло дати до програми або хоральну продукцію, 
або яку-то річ. Тямлю, що один такий вели¬ 
кий комерс відбули ми в салях “Оег Сагіеп- 
ЬаіщезеІксЬаіі”. Студентів і старших слав’ян 
зібралася добра тисячка. “Січ” витягнула 
жребій, що хтось з посеред її членів мав за¬ 
брати слово. Мені поручили товариші сю за¬ 
дачу. Бачучи, що за столом на першім місци 
засів о. Раєвський з своєю родиною, я пору¬ 
шив питане, на яких основах мали би 
слав’яни з орудувати велику слав’янську дер¬ 
жаву: чи асимілюючися через принятє одної 
мови, іменно московської, до чого стремлять 
так звані “панслявісти”, чи розвоєм своєї 
рідньої мови? Я указав на проби асиміляції 
народів через римлян, Кароля Великого та 
імператорів німецьких, іменно Иосифа II і 
Марії-Тереси. А який був успіх сих заходів 
сеї політики асиміляційної? Ніякий. Держава 
римська та Кароля Великого розпалися^ на 
національні державні організми, а проби Ио¬ 
сифа II і Марії-Тереси якраз розбудили на¬ 
ціональний сепаратизм в Італії, у слав’ян су¬ 
детських та альпейських, у мадярів, румунів, 
русинів та поляків. Вкінци спитав я присут- 
них: чого бажаєт слав’яни? Чи уніформности 
та національного централізму, чи сепаратизму 
національного, автономної національної феде¬ 
рації? І вся саля загреміла ипізопо: хочемо 
національної автономії! Раєвський закликав: 
Кеііпег, гаЬІеп! І забрав шмате. 

Мав я за сю річ трохи клопотів в віден¬ 
ській поліції, але я зумів витолкувати яко¬ 
мусь німчикови (урядникови), що моя річ бу¬ 
ла якраз звернена проти “панслявізма”, бо 
чейже слав’яни заявилися за плеканєм і роз¬ 
воєм своїх національних індівідуальностий, та 
що они не квапляться лізти в панмосковське 
ярмо. Мене відпущено “іп Спасіеп ”. 

Зразу, як ми познайомилися з слав’янсь- 
кими студентськими товариствами, заходили 
на комерси і поляки з “Ощіізк’-а, на котрого 
чолі стояв тоді Альфред Згурський (теп. ди¬ 
ректор краєвого Банку у Львові). Пізніше по¬ 
ляки зірвали з слав’янськими товариствами, а 
причина була така, що ми, січовики, на однім 
комерсі (“2и сіеп сігеі Егщеіп ”) виступили рі¬ 
шучо проти режіму тодішнього намістника Га¬ 
личини, гр. Агенора Голуховського, котрий 
богато урядників-русинів вислав на “заточе¬ 
не ”, на мазури. Слав’яни взяли нашу сторону, 
а “0«пі,чко” вийшло з салі демонстраційно. 


Як симпатично відносилися в сих часах 
студентські слав’янські товариства до нашої 
“Січи ”, свідчить факт, що кождого разу, ко¬ 
ли ми, русини, лише явилися на спільних ко- 
мерсах або в їх товариствах, они витали нас 
(і лише нас) грімким “жівіо русини!”. 

В 1867 р. дали слав’янські студентські 
товариства (10 товариств) перший “слав ’ян - 
ський баль” у Відні в Софійських салях. Га- 
нінчака і мене вислала “Січ” як делегатів до 
балевого комітету. Тут Ганінчак поклав вели¬ 
кі заслуги. Його заходами довели ми до то¬ 
го, що на тім бали, крім чеської “беседи ”, 
польського “мазура” та сербского “кола”, ми, 
русини, враз з вольонтерами других слав’ян 
станули в 20 пар до нашої “коломийки”. 

І церков св. Варвари мала користь з нас, 
“Січовиків”. Під управою питомця Теоф. 
Скобельського зложили ми хороший хор, який 
виступав щонеділі, а який послухати не соро¬ 
милися і віденчуки. Скобельського, що співав 
неначе соловейко, я викрадав нераз з семіна- 
ра, щоби з ним заспівати на менших комерсах 
студентських. Співали ми при гітарі та знако- 
мили слав’ян з чудовою мелодією наших пі¬ 
сень. Було так, що случайно до Відня заїхала 
депутація моравських ганаків до цісаря з жа¬ 
лобою на архіеп. Шварценберга за те, що він 
для ганаків комерс, а ми з Скобельським виб¬ 
ралися туди бодай в двійку. Ми співали поруч 
других слав, товариств, але нам таки припав 
лавровий олімпійський вінець. Ганаки обноси¬ 
ли нас при грімкім: “жівіо, па /ті аг Кизіпі! ’. 
Коли по піснях “Ой став Пугач на могилі” та 
думі про “Морозенка” ми заспівали ще чесь¬ 
ку пісню в дуеті “Тече вода проті води ”, то 
все жіноцтво закинуло нас цвітами, а ми тіши¬ 
лися не собою, а тим, що наша пісня побіди- 
ла, що она “... не вмре, не поляже, а розка¬ 
же, чия правда, чия кривда, і чиї ми діти”. 

Тут взагалі примічу, що західні слав’яни 
підлягли на пісеннім поли впливам німецьким 
та що наші мелодії, як орігінальні слав’янсь¬ 
кі, були для них новістю і западали глибоко 
в їх душу. 

В марті 1868 р. обійшла “Січ” інавгура¬ 
цію свою великим концертом. Наш хор спі¬ 
вав своїх пісень, слав’яни своїх, а вкінци зас¬ 
півав я їм ще кілька пісень в спуроводі ліри. 
На сім вечорі я і попрощався з слав’янськи¬ 
ми товариствами і з “Січовиками ”. 

По мені обняв управу “Січи” товариш 
Юл. Целевич. 



Ось кілька згадок з тих часів, які поли¬ 
шилися в моїх записках. Не велике діло 
сповнила молода “Січ” за ті два роки — се 
правда, але доконала сего, що слав’яни піз¬ 
нали нас та що пропаганда Раєвського межі 
слав’янською молодіжю не мала успіху. 

Одна ще рефлексія насувався мені при на¬ 
годі, коли згадаю ті часи. Молоде поколінє 
австрійських слав’ян пізнало тоді “Січовиків”, 
а в “Січовиках” пізнало і русинів, а пізнавши 
нас, полюбило нас. І здавалося, що як ті мо¬ 
лоді, сердечні люде підростуть та возьмуть 
провід свого народа в свої руки, що вони, жи- 
ючи згадками молодих літ, щирою взаїмністю 
слав’янською поведуть діло так, що австрійські 
слав’яни уважатимуть себе дійсними братьми, 
на яких тяжить моральний обов’язок не лише 
шанувати себе взаїмно, але і давати собі поміч 
посеред случайних невзгодин. Така була на¬ 
дія... А результати? Результати не відповіли 
сподіванням. Слав’янські народи, а іменно їх 
репрезентанти в парляментах, як Рігери, Енг- 
лі, Кайцлі та Крамаржі виявилися великими 
егоїстами. Молоді, щирі душі заснітилися. І 
хоч слав’яни становлять більшість в австрій¬ 
ськім парляменті, то таки через сей егоїзм на¬ 
ціональний і несолідарність не можуть винес¬ 
тися на поважне та рішаюче становиско в 
Австрії. Розвій всіх австрійських народів не 
лежить їм на серци. Іменно чехи держаться по¬ 
літики Рігера, який в своїм часі сказав Озар- 
кевичеви: “\Еіг Ьесіаііет еисЬ, аЬег ЬеІГегі кбп- 
пеп \сіг еисЬ пісЬі” (“Ми жалкуємо вас, але 
допомогти вам не можемо” — нім.)” 

ЗО січня 1908 р. Анатоль Вахнянин до¬ 
повідав на засіданні президії Музичного то¬ 
вариства ім. М.Аисенка про перспективи Ви¬ 
щого музичного інституту, а вже в ніч з 10 
на 11 лютого раптово помер. 

Про А.Вахнянина “Діло” вмістило статтю 
Гната Хоткевича, де йшлося про заснування 
стипендії ім. Анатоля Вахнянина президією 
Вищого музичного інституту ім. М.Аисенка. 
На думку автора публікації, ця стипендія ста¬ 
не “пам’ятником покійному, може ліпшим від 
марморового” (Діло. — 1908. — 13 лют.). 

Серед відгуків наведемо тут тексти 
М.Аисенка, М.Павлика, молодомузівців Ва¬ 
силя Пачовського, Петра Карманського, Ми¬ 
хайла Яцківа — у листах до К.Студинського. 


“18 лютого 1908, Київ 

Високоповажний Добродію! 

Великим, тяжким сумом обняла моє сер¬ 
це вістка про смерть достойного, великого 
патріота нашого Анатоля Вахнянина, ціле 
життя своє оддавшого для щастя й розцвіту 
своєї вітчини. Особисто я мало знав його, але 
в ті немногі хвилини нашої знайомости ві 
Аьвові і в Чернівцях, я постерігав його отвер- 
те серце до всього рідного, його щиру душу у 
всякому ділі, до якого лишень він брався. Ні¬ 
коли, поки життя мого, не забуду його ласка¬ 
вих, повних відданого серця листів до мене, в 
яких він присоглашав і закликав на святку¬ 
вання мого ювилея ві Аьвові. Його ж невтом¬ 
ними заходами вершилися святкування тих 
незабутніх для мене днів, принаймні, о скіль¬ 
ки я можу догадуватися, з боку музичного, 
програму концертового, де він безперечно 
брав саму діяльну участь. 

Найгорячійші мої симпатії викликала його 
тиха, проста і плоха (скромна) натура, яка га¬ 
ряче тим часом відчувала естетичні вражіння, 
якими переймалася душа його. В його сентен¬ 
ціях не помічав я нічого екзальтірованого, але 
правдиво-щиро відчутне в сфері умілости. 

Я мало знаю з життя того інститута му¬ 
зичного, який зобов’язаний йому своїм існу¬ 
ванням, але саме вже існування сього закла¬ 
ду, солідного по свойому завданню і вельми 
корисного для краю, служить найкращим 
пам’ятником його надзвичайно корисної і ве¬ 
ликої праці й діяльности, яка не повинна за¬ 
бутися вдячними нащадками, бо його ім’я не¬ 
розривно злучено з самим інститутом. 

Тяжко миритися з втратою невсипущого 
діяча, коли й їх взагалі у нас так обмаль... 

З тяжко враженим серцем дозволю собі 
висловити Вам, Високоповажний Добродію, 
й усій Вашій Високошанованій Родині не¬ 
біжчика, моє глибоке й сердечне співчуття 
горю Вашому, моєму особистому й нашому 
загальноукраїнському. Земля йому пером, 
вічна пам’ять і вдячне узнання й незабудь в 
далеких нащадках людности нашої Україно- 
руської вітчизни! 

Прошу Вас, Високоповажний Добродію, 
а через Вас і всю Високодостойну Родину 
небіжчика прийняти від мене ознаки най¬ 
глибшого поважання мого. 

М.Аисенко. 

Я бажав би, коли можна, мати його фо¬ 
тографію”. 
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12 лютого до К.Студинського надійшов 
лист від Михайла Павлика такого змісту: 
“Високоповажний Добродію! Позвольте й 
мені висловити жаль із-за ненадійної смерти 
неб. Вашого тестя, мого колишнього профе¬ 
сора в Академічній гімназії з 1868-1873 рр., 
котрого я не забуду з того часу, яко чолові¬ 
ка незвичайно делікатного, гуманного й при¬ 
язного для учеників, тим більше, що (попри 
неб. П.Свєнціцького) він був перший, кот¬ 
рий пхнув мене до українства, м.і. давши ме¬ 
ні на прочитане “Записки о Южной Руси” 
Куліша — першу книжку про рос. Україну, 
що зробила на мене велике вражінє. Небіж¬ 
чик і далі робив на мене вражінє джентель- 
мена, мов би вихопленого з якої висококуль¬ 
турної західноєвропейської суспільности, 
дарма, що політика его за 1890-1897 рр. бу¬ 
ла мені дуже несимпатична. Згадую его щи¬ 
ро з гімназіяльних моїх часів і яко вчителя 
співу, що заохочував мене до складання вір¬ 
шів і перекладів їх, із яких не одну й підло- 
жив під ноти й казав співати нам. Цінив я 
дуже й его визначний публіцистичний талант. 

Пером єму земля! 

З поважанєм М.Павлик”. 

З листа молодомузівців: “Високоповажа¬ 
ний Пане Професор! 

Іменем артистично-літературного гурту 
“Молода Муза” висказуєм на Ваші руки 
щирий жаль з приводу смерти великого Ком¬ 
позитора і Друга нашої проречистої пісні, 
Основателя і Директора “Музичного інсти¬ 
туту” бл. п. Наталя Вахнянина. 

За роком филь буденщини виринатимуть 
в серцю будучих поколінь перли його най¬ 
глибших почувань, які ^перелив в пісню. 

Те, що підняло Його пона^ сірину, є 
цінне і для нас, і тому відводимо Його зі щи¬ 
рим жалем до брам Невідомого. 

Завчасно згасив нам Геній тліни акорди 
Його вітхненої симфонії!” 29 

Про Анатоля Вахнянина слово мовили в 
різний час Ю.Романчук, Є.Олесницький, 
К.Студинський, О.Огоновський, В.Левиць- 
кий, К.Устиянович, О.Барвінський, І.Фран- 
ко. Останній, зокрема, у “Нарисі історії ук¬ 
раїнсько-руської літератури до 1890 р.” 
наголошував, що “Наталь Вахнянин — чоло¬ 
вік, без сумніву, показний і талановитий, але 
з трохи пересадними генеральськими та дири- 


жорськими претензіями. Хоч сам він уважав 
себе одним із головних стовпів і представни¬ 
ків галицького українофільства, то, проте, яке 
міг би був зайняти (місце) при своїх талан¬ 
тах, але також при більшій пильності і сум- 

” зо 

лінності в трактуванні своєї справи . 

Звичайно, якщо зняти з Франкового ви¬ 
слову надмірний критицизм, а натомість взя¬ 
ти до уваги його прогностику та ще й ті ві¬ 
сімнадцять літ, протягом яких А. Вахнянин 
чесно трудився на культурно-освітньому полі 
нації, то побачимо, що талант цього діяча та¬ 
ки засіяв немало добротних зерен на ниві ду¬ 
ховного відродження. 
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ПЕРСПЕКТИВИ ВИДАННЯ ФУНДАМЕНТАЛЬНИХ 
ФОЛЬКЛОРИСТИЧНИХ ПРАЦЬ ІНСТИТУТУ 
ім.М.Т.РИЛЬСЬКОГО НАН УКРАЇНИ 



І ееїеаАІ ЕООАІ ЕІ 

Нинішній час називають добою інтерне- 
ту, загальнолюдської інтеграції, що породжує 
ряд суперечливих тенденцій, неокласичних 
протистоянь ортодоксально-парадоксального 
штибу: доба глобалізму з її уніфікацією, 
стандартизацією, баналізацією і теорією єди¬ 
ного потоку — з одного боку, і доба глибин¬ 
ного поцінування власного національного уні- 
версуму — з іншого. 

В останні десятиліття світова гуманітар¬ 
на наука актуалізувала ряд напрямків фунда¬ 
ментальних наукових досліджень, пов’язаних 
з осмисленням багатовікових надбань усної 
народної традиційної художньої творчості. 
Активізація зусиль вчених у пізнанні фено¬ 
мена народної традиційної культури — від мі¬ 
фу, ритуалу, архетипу, символу і до стерео¬ 
типу, явищ сучасної маскультури, своєрідної 
(з елементами деградації) індустрії розваг — 
дала підстави для розвитку багатьох науко¬ 
вих галузей знань про людину: антропології 
(структурної, філософської, когнітивної), 
психології (етнопсихології, етнолінгвістики, 
конфліктології, іміджології), соціології, націо- 
логії, культурології, екології, віртуалістики 
тощо. До того ж, простежується чітка тен¬ 
денція до диференціації наукових підходів у 
вивченні творчої спадщини народів і людства 
загалом із переважанням проблемно-концеп¬ 
туального висвітлення самих явищ в умовах 
етнічної органіки — від зародження (виник¬ 
нення), системи трансформацій, етапування 
та сучасних зрізів функціонування чи пасив¬ 
них форм збереження до передбачення шля¬ 
хів і тенденцій розвитку чи занепаду. 

Українська фольклористика пройшла 
складний, тернистий шлях утвердження влас¬ 
ної методології, принципів студіювання 
традиційної народної творчості. Проте для 
української фольклористики залишилися ак¬ 
туальними проблеми, що стосуються, зокре¬ 
ма, визначення меж та обсягів об’єкта до¬ 
слідження, історії наукової галузі, збирацької 
польової роботи, едиційної бази тощо. 

Досвід фольклористичних студій засвідчує 
нагальну потребу в чіткому, науково виваже¬ 


ному окресленні терміна “фольклор”, його 
поліфункціональної, але не безмежної, не 
аморфної, як спостерігаємо нині, сутності. Від¬ 
повідно й фольклористика має наполегливіше 
заявляти про себе як наукову дисципліну, а не 
допоміжну структуру етнології, антропології, 
літературознавства, музикознавства, етнопси¬ 
хології, етнолінгвістики тощо. Навіть у XIX 
столітті, перебуваючи у лоні етнографії, фоль¬ 
клористика відзначилася фундаментальними 
теоретичними працями Миколи Костомарова, 
Олександра Потебні, Михайла Драгоманова, 
Миколи Аисенка, Павла Житецького, Івана 
Франка, а згодом — на початку та в першій 
половині XX століття — дослідженнями Во¬ 
лодимира Гнатюка, Климента Квітки, Філаре- 
та Колесси, Катерини Грушевської, Віктора 
Петрова. У XIX — на початку XX століття 
зібрано й опубліковано матеріали, що склада¬ 
ють основний фонд української фольклорної 
скарбниці (діяльність Зоріана Доленги-Хода- 
ковського, Миколи Цертелєва, Михайла 
Максимовича, Миколи Гоголя, Платона Лу- 
кашевича, Ізмаїла Срезневського, Йосипа та 
Федора Бодянських, Маркіяна Шашкевича, 
Івана Вагилевича, Якова Головацького, Пан¬ 
телеймона Куліша, Андрія Димінського, Пав¬ 
ла Чубинського, Івана Манжури, Якова Но- 
вицького, Бориса Грінченка, Дмитра 
Яворницького^ Михайла Павлика, Володими¬ 
ра Гнатюка, Йосипа Роздольського та ін.). 

Радянський період у розвитку україн¬ 
ської фольклористики характеризується ідео¬ 
логічною зашореністю, науковою обмеже¬ 
ністю, упередженими підходами та оцінками 
набутку попередників, витворенням заборон 
на дослідження фольклорної архаїки, явищ 
міфології, національної специфіки народної 
творчості. Заради справедливості відзначимо, 
що навіть за умов тотального ідеологічного 
шовіністичного і космополітичного кріпацтва 
українські вчені і збирачі зробили величезний 
внесок у нагромадження, публікацію та ос¬ 
мислення народної творчості. Назвемо, зок¬ 
рема, імена Максима Рильського, Павла По¬ 
пова, Гната Танцюри, Олексія Дея, Івана 
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Березовського, Насті Присяжнюк, Григорія 
Нудьги, Теофіла Комаринця, Михайла Гри- 
цая, Марії Шубравської, Олександра Прав- 
дюка, Василя Скрипки, а цей ряд можуть 
продовжити прізвища багатьох авторів публі¬ 
кацій, упорядників видань тощо. 

Усе ж варто наголосити: зусилля україн¬ 
ських фольклористів ХІХ-ХХ століть пере¬ 
важно були спрямовані на створення різнома¬ 
нітних фольклорних зводів, зібрань зразків 
усної народної культури, а менше — на фун¬ 
даментальні дослідження. Саме тому наукова 
галузь упродовж останніх десятиліть розви¬ 
валася не бурхливо, навіть спорадично, а під 
кінець XX століття, у 1990-і роки, кризові 
явища в академічній фольклористиці стали 
більш помітні, хоч суспільні умови карди¬ 
нально змінилися, демократизувалися. Оче¬ 
видно, уповільненість державотворчих проце¬ 
сів, відсутність (невиробленість) державної 
ідеології з її сутнісним стрижнем — україн¬ 
ською національною ідеєю, а відтак нехту¬ 
вання владою такими могутніми пріоритетами 
державного будівництва, як наука, освіта, 
культура, спричинилися до гальмівних, інер¬ 
ційних процесів у розвитку багатьох акаде¬ 
мічних наукових галузей, і фольклористика 
тут не виняток. Мабуть, оцінюючи стан нау¬ 
кової галузі, слід брати до уваги і об’єктив¬ 
ний, і суб’єктивний фактори: не вироблена 
самими фольклористами стратегія розвитку, 
пасивно-споглядальні настрої, відсутність на¬ 
лежного запалу. Далися взнаки неповорот¬ 
кість організаторів науки щодо зміни поко¬ 
лінь і щодо консолідації зусиль у досягненні 
мети, послаблення координаційної роботи і 
міжнародних контактів тощо. 

За десять років незалежності українські 
фольклористи спромоглися написати лише 
один — та й то не зовсім фаховий — підруч¬ 
ник для вищих навчальних закладів (автори 
Мар’яна та Зоряна Аановики), понад десяток 
монографій, присвячених переважно дослід¬ 
женню народної прози. Опубліковано декілька 
навчальних посібників: Анатолій Іваницький. 
Українська музична фольклористика (методо¬ 
логія і методика). — К.,1997; Олена Талан- 
чук. Усна народна творчість. — К., 1998; Фе¬ 
дір Євсеєв. Світоглядні основи архаїчної 
культури: теоретичний аспект. — Ніжин, 
2000 . 

Найпомітніший внесок у наукову галузь 
зробила університетська фольклористика: 


Давидюк Віктор. Українська міфологічна ле¬ 
генда. — Львів, 1992; Первісна міфологія 
українського фольклору. — Луцьк,1997; Со¬ 
кіл Василь. Народні легенди та перекази ук¬ 
раїнців Карпат. — Київ, 1995; Дунаєвська 
Лідія. Українська народна проза (легенда, 
казка): Еволюція епічних традицій. — Київ, 
1997; Кейда Федір, Мишанич Степан. На¬ 
родні месники України у фольклорі. — До¬ 
нецьк, 1998; Кейда Федір. Український 
фольклор про Гайдамаччину. — Київ, 1999; 
Будівський Петро. Олекса Довбуш в історії, 
фольклорі та літературі (Проблема історичної 
та художньої правди). — Київ, 1999; Копа¬ 
ниця Любов. Метапонятійна модель україн¬ 
ської ліричної пісні. — Київ, 2000 та ін. 

Здобутком української фольклористики в 
довідково-інформаційній галузі став вихід 
1999 року в Інституті народознавства НАН 
України (м.Львів) двох фундаментальних книг 
бібліографії з фольклористики, що їх підготу¬ 
вав авторитетний вчений Мирослав Мороз 1 . 

Публікація першоджерельних фольклор¬ 
них матеріалів у 1990-і роки не була інтенсив¬ 
ною, спостерігалися песимістичні тенденції нех¬ 
тування традиційними творами, згортання 
публікації зразків з народної художньої скарб¬ 
ниці. Загалом публікацій усної народної твор¬ 
чості в Україні — одній з найбагатших фоль¬ 
клорних країн світу — катастрофічно мало (в 
дужках зазначимо, що наші північно-східні су¬ 
сіди росіяни довишкрібують свою скриню, бо 
вже друкують народну еротику й нецензурщи- 
ну). На український фольклор багато хто ди¬ 
виться як на старе, віджиле, непотрібне; вба¬ 
чають у ньому ворога тих стратегій, що 
зденаціоналізовують, збаналізовують і зомбу- 
ють людину технологіями манкуртства; припи¬ 
сують українцям то “салоїдство ”, то “шаровар- 
ність ”, то “хатокрайність ”, то “двомовність ”. 
Роль мови і фольклору в державотворчому і 
націостверджувальному процесах визначальна, 
основоположна, а тому зневажання української 
мови і творчості українського народу — шлях 
до його знищення. 

Саме тому для українського суспільства 
загалом і фольклористики зокрема залишають¬ 
ся надзвичайно актуальними фундаментальні 
дослідження і фундаментальні публікації фоль¬ 
клору. Ще 1961 року започатковано видання 
академічної серії “Українська народна твор¬ 
чість”. Досі побачили світ майже тридцять то¬ 
мів, лише декілька книг опубліковано в 90-і 



роки 2 . Серія майже занедбана, забута, але, 
слід наголосити, не з вини фольклористів, ад¬ 
же лежать у шафах і шухлядах упорядковані 
рукописи томів народної лірики, голосінь, ди¬ 
тячого фольклору, сучасних записів прози. Як 
не прикро, у попередні десятиліття не опублі¬ 
ковано повного корпусу народних казок (вий¬ 
шли тільки “Казки про тварин”), замовлянь, 
легенд і переказів (один куций томик тут по¬ 
годи не робить, а було заплановано три томи 3 ). 

Парадоксально, що й досі в Україні не ви¬ 
дано повного зібрання творів Тараса Шевчен¬ 
ка і повного корпусу національного епосу — 
дум. Недарма ставлю в одному ряду творчість 
генія-письменника і генія-народу: “Думи мої, 
думи мої, лихо мені з вами”... 

Проспект видання серії “Українська на¬ 
родна творчість” (К., 1969. — С.10) передба¬ 
чав публікацію дум лише у двох книгах. Зго¬ 
дом до планів видання серії було внесено 
корективи і вже у червні 1976 року Олексій 
Дей писав про майбутнє видання дум у трьох 
книгах. 4 Над підготовкою дум до видання у 
різні роки працювало кілька тимчасово сфор¬ 
мованих колективів учених. Проте лише нині 
з’явилися реальні умови для належного науко¬ 
вого опрацювання матеріалів і підготовки їх до 
друку в якнайповнішому вигляді. Саме тому 
фольклористи ІМФЕ НАН України планують 
здійснити видання повного академічного кор¬ 
пусу українського національного епосу — дум 
у 5-ти томах. Аналогів такому виданню нема, 
бо відомі два томи корпусу дум в упорядкуван¬ 
ні Катерини Грушевської 5 (Т.1. — 1927; 
Т.2. — 1931) і збірник в упорядкуванні Бори¬ 
са Кирдана 6 (1972) містять приблизно полови¬ 
ну того матеріалу, який має ввійти до акаде¬ 
мічного зводу. Щоправда, К.Грушевська 
планувала опублікувати чотири томи дум — 
три книги текстів, а четверта — мелодії. 

Відомо понад п’ятдесят сюжетів дум. 
Більшість із них існують у десятках варіантів 
і записів. Скажімо, дума про втечу трьох 
братів з Азова має близько шістдесяти варі¬ 
антів; дума про Івася Коновченка відома в 
п’ятдесяти двох варіантах. 

При підготовці думового епосу до друку 
постає ряд проблем щодо розшуків невідомих 
досі матеріалів в архівних сховищах України 
і за кордоном; розшифрування, атрибуції тек¬ 
стів та мелодій; класифікації та систематиза¬ 
ції наявних матеріалів; осмислення поетики 
текстів, текстологічних принципів, правопису 


та обгрунтування наукової доцільності в пуб¬ 
лікації спотворених зразків, записів фрагмен¬ 
тів; підготовки наукових передмов моногра¬ 
фічного характеру і до текстової, і до 
музичної частин; написання коментарів, істо¬ 
ричних та біографічних довідок, складання 
приміток, системи покажчиків тощо. 

Отже, підготовка і здійснення фундамен¬ 
тального видання унікального в світі епосу — 
дум — справа честі українських фольклористів. 

До актуальних завдань сучасної фолькло¬ 
ристики належить і фундаментальне дослід¬ 
ження історії науки. На жаль, поки що зали¬ 
шається добрим наміром написання 
узагальнюючої “Історії української фолькло¬ 
ристики”. Наші попередники, починаючи з 
Олександра Пипіна, Миколи Сумцова, Філа- 
рета Колесси і закінчуючи Ярославом Гараси- 
мом, автором розвідки про культурно-історич¬ 
ну школу, осмислили чимало фактів та явищ в 
історії фольклористики. Проте відсутність сис¬ 
тематизованої синтетичної праці з історії нау¬ 
кової галузі не сприяє розвиткові фундамен¬ 
тальних теоретичних досліджень. Передумови 
для створення “Історії української фольклорис¬ 
тики” є, це засвідчують багаторічні моногра¬ 
фічно-дисертаційні дослідження доробку ви¬ 
датних постатей української фольклористики: 
Павла Попова про Миколу Костомарова; 
Олексія Дея про Івана Франка; Івана Бере- 
зовського про Івана Манжуру; Михайла 
Яценка і Миколи Мушинки про Володимира 
Гнатюка; Марії Шубравської про Дмитра 
Яворницького; Софії Грици про Філарета Ко- 
лессу; Ротна Кирчіва про діячів “Руської 
трійці” та Йосипа Аозинського; Михайла Па- 
зяка про Матвія Номиса, численні розвідки 
Володимира Качкана про Михайла Павлика, 
Осипа Маковея, Володимира Шухевича, Гри¬ 
горія Ількевича; Зої Василенко та Людмили 
Єфремової про Миколу Лисенка; Анатолія 
Іваницького про Климента Квітку; Бориса 
Кирдана про збирачів народної поезії XIX 
століття; Василя Івашкова про Пантелеймона 
Куліша; Людмили Іваннікової про Якова Но- 
вицького; Оксани Шалак про Андрія Димін- 
ського; Лідії Козар про Бориса Грінченка; Ле¬ 
сі Наумовської про Михайла Драгоманова; 
Ірини Довгалюк та Ганни Сокіл про Йосипа 
Роздольського, Зої Кудрявцевої про Олексан¬ 
дра Шишацького-Ілліча та ін. Безперечно, 
об’єктивної історії фольклористики у радян¬ 
ський період аж ніяк не могло бути створено. 
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І це стосується не лише заляканої буржуазним 
“ізмом” української дослідницької думки, а й 
великодержавної російської, про що свідчить 
опублікована відповідно 1958-го і 1963-го ро¬ 
ків двотомна “Історія російської фольклористи¬ 
ки” Марка Азадовського. 

У контексті розгляду питань генези, фор¬ 
мування та розвитку української фольклорис¬ 
тичної традиції, безсумнівно, доведеться до¬ 
лати значні труднощі, переосмислювати 
стереотипи, заперечувати чи спростовувати 
оцінки й позиції попередників, полемізувати із 
сучасниками. І це стосуватиметься багатьох 
проблем: періодизації; наукових концепцій ро¬ 
мантиків і позитивістів, адептів міфологічної 
школи і неоміфологів; теорій міграції та само¬ 
зародження сюжетів і мотивів; оцінки діячів- 
теоретиків і збирачів-практиків тощо. Акту¬ 
альність створення узагальнюючої праці з 
історії української фольклористики продикто¬ 
вана потребою повнішого уявлення про твор¬ 
чий геній народу, його дослідників та збира¬ 
чів, про внесок українців до європейської 
історії. 

Ще одним актуальним завданням укра¬ 
їнських фольклористів є підготовка науково- 
довідкових видань словникового та енцикло¬ 
педичного характеру. Жодного автономного 
галузевого словника термінів, понять, персо- 
налій в Україні досі не створено. Частина на¬ 
шого доробку ввійшла до спільної книги ук¬ 
раїнських, білоруських та російських вчених, 
опублікованої 1993 року в Мінську (Біло¬ 
русь): “Східнослов’янський фольклор: Слов¬ 
ник наукової і народної термінології”. Окре¬ 
мі відомості з фольклористики можна 
почерпнути з “Української літературної ен¬ 
циклопедії” (з 1988-го до 1995-го року вий¬ 
шло три томи, решта два томи і досі не опуб¬ 
ліковано), зі словників літературознавчих 
термінів. 

Відсутність наукового зводу термінів, по¬ 
нять, що стосуються сфери фольклору і фоль¬ 
клористики, гальмує теоретичні опрацювання 
багатьох проблем, негативно позначається на 
підготовці кадрів, видавничій практиці тощо. 
Об’єктивно назріла потреба створення фоль¬ 
клористичного енциклопедичного словника з 
висвітленням питань методології наукової галу¬ 
зі, теорії фольклору, історії фольклористики. 
Сучасний науковий потенціал українських 
фольклористів, на наш погляд, дає змогу реа¬ 
лізувати цей давній задум не одного покоління 


вчених. В українській фольклористиці маємо 
ряд значних імен, чиї наукова ерудиція, профе¬ 
сійні знання і вміння можуть стати запорукою 
належної підготовки фольклористичного енцик¬ 
лопедичного словника, а також фундаменталь¬ 
них видань серії “Українська народна твор¬ 
чість”, історії фольклористики. Це, зокрема, 
Наталія Шумада, Роман Кирчів, Вікторія 
Юзвенко, Іван Денисюк, Володимир Бойко, 
Лідія Дунаєвська, Володимир Качкан, Софія 
Грица, Анатолій Іваницький, Степан Миша- 
нич, Михайло Гайдай, Віктор Чабаненко, Ми¬ 
хайло Чорнопиский, Віктор Давидюк, Петро 
Будівський, Олена Таланчук, Любов Копани¬ 
ця, Володимир Погребенник, Наталія Малин- 
ська, Іван Хланта, Степан Шевчук, Олексій 
Вертій, Василь Сокіл, Володимир Буряк. Без¬ 
перечно, основний тягар виконання запланова¬ 
них тем, забезпечення видань буде покладений 
на фольклористів ІМФЕ НАН України. 

До “Фольклористичного енциклопедич¬ 
ного словника” ввійдуть статті, що розкрива¬ 
ють терміни і поняття, різноманітні явища 
народної традиційної культури, висвітлюють 
роботу фольклористичних наукових осередків 
та роль періодики, довідки про дослідників, 
збирачів, носіїв та виконавців фольклору. 

Певна річ, українській фольклористиці 
бракує й інших типів бібліографічно-довідко¬ 
вих видань: путівників по архівних фондах, 
тематичних покажчиків тощо. 

Наявність періодичних друкованих орга¬ 
нів — таких, як журнали “Народна творчість 
та етнографія” (ІМФЕ НАН України, го¬ 
ловний редактор Ганна Скрипник), “Наро¬ 
дознавчі зошити” (Інститут народознавства 
НАН України, м.Львів, головний редактор 
Степан Павлюк), “Фольклористичні зошити” 
(Полісько-Волинський народознавчий центр 
НАН України, м.Луцьк, головний редактор 
Віктор Давидюк) — усе ж не забезпечують 
потреб українських фольклористів у публіка¬ 
ціях досліджень та польових матеріалів, уні¬ 
кальних колекцій, записів, що зберігаються 
ще, але вже трухлявіють в архівах і можуть 
бути безповоротно втрачені. Маємо створити 
при ІМФЕ НАН України новий періодичний 
щорічний науковий збірник “Український 
фольклор: Дослідження і матеріали”. 

Відчувається гостра потреба в переви¬ 
данні фольклористичних праць і класичних 
фольклорних збірників. Достатньо назвати 
лише декілька імен з української фольклорне- 



тики та етнології, неувага до яких десятиліт¬ 
тями підриває віру в справжні наміри і нау¬ 
кові потенції сучасників: Олександр Потебня 
і Павло Чубинський. На жаль, ми не спро¬ 
моглися ні перевидати теоретичних фолькло¬ 
ристичних праць 7 геніального мислителя, ні 
знаменитих семи фундаментальних томів. 

Як бачимо, проблема підготовки фундамен¬ 
тальних, підсумкових, узагальнюючих та енцик¬ 
лопедичних праць із фольклористики — нагаль¬ 
не завдання, без вирішення якого годі й думати 
про справжній розвиток наукової галузі. 
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КОНЦЕПЦІЯ ЕТНОГЕНЕТИЧНИХ НІШ І її ЗНАЧЕННЯ 
ДЛЯ ВИВЧЕННЯ ПОХОДЖЕННЯ НАРОДІВ СВІТУ 


Аагїеей ААЕО0 ї Е 

Феномен етнічного, нехай у різних фор¬ 
мах, існує на Землі стільки, скільки існує 
“людина розумна”, людство ж, як відомо, 
поділяється на окремі етноси, що аж ніяк не 
виявляють тенденцій до зникнення чи злиття, 
а процеси етноутворення не згасають і сьо¬ 
годні. Тому мусить бути універсальна причи¬ 
на, яка зумовлює виникнення етносів 1 . Щоб 
встановити цю причину, слід відповісти на 
питання: чим є етнос? Як показують дослід¬ 
ження етнологів, і зокрема московської етно¬ 
логічної школи колишнього СРСР, напрацю- 
вання яких, коли відкинути певну 
тенденційність і заідеологізованість, вважає¬ 
мо вельми плідними, етноси є об’єктивними, 
незалежними від волі самих людей утворен¬ 
нями. Аюди, звичайно, в більшості випадків 
у тій чи іншій формі усвідомлюють свою ет¬ 
нічну належність, зокрема коли етнос уже іс¬ 
нує. Проте сам процес народження нового 


етносу ними, як правило, не усвідомлюється. 
Етнічна самосвідомість з’являється лише на 
завершальному етапі етногенезу 2 . Самі ж ет¬ 
носи є суто людським соціокультурним меха¬ 
нізмом адаптації окремих людських популяцій 
до певних, спочатку лише природних, а далі 
все більше й соціальних умов. Оскільки лю¬ 
ди, на відміну від тварин, майже втратили 
здатність біологічної адаптації до природних 
ніш, на які поділена поверхня земної кулі і 
які є дуже різними в різних її регіонах, вони 
мусять пристосовуватися до них вже за до¬ 
помогою суто людського механізму пристосу¬ 
вання. Таким засобом пристосування і висту¬ 
пає етнічна культура. “Уже в силу 
різноманітності природних умов нашої плане¬ 
ти, _ пише відомий сучасний російський ет¬ 
нолог С.Арутюнов, — етноутворення було з 
самого початку неминучим” 3 . Крім того, об¬ 
живаючи ту чи іншу природну нішу, люди 
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впливають на неї, змінюють умови існування 
в ній, виробляють традиції взаємодії з при¬ 
родним середовищем, які з часом одержують 
певну самостійність. Так ніша перетворюєть¬ 
ся з лише природної на природно-соціальну. 
Причому, чим довше мешкають у даній міс¬ 
цевості люди, тим соціальний аспект такої ні¬ 
ші набуває більшої ваги і перетворюється на 
визначальний. 

До таких висновків на конкретному мате¬ 
ріалі прийшли різні вчені — переважно етно¬ 
логи й археологи, що займаються вивченням 
етнокультурних, етнічних та етногенетичних 
процесів, і матеріал, який вони наводять, під¬ 
тверджує це 4 . Найбільш же глибоко та аргу¬ 
ментовано на широкому матеріалі обґрунтовує 
тезу про адаптивну суть етносів і взагалі фе¬ 
номену етнічного С.Арутюнов. У людському 
середовищі, зазначає він, “... етноутворення 
виступило адаптивним субститутом видоутво¬ 
рення, що згасло”. “Утворення етнічних куль¬ 
тур, як і видоутворення, є процесом адаптації 
до специфічних ніш, спочатку лише природ¬ 
них, але пізніше все більше також і соціаль¬ 
них” 3 . Причому дослідження показують, що 
феномен етнічного, як механізм адаптації до 
певних природно-географічних і соціальних 
умов, чітко проявляється вже на ранніх ета¬ 
пах історії людства. Але спочатку визначаль¬ 
ним виступав саме природний фактор. Зокре¬ 
ма, розкриваючи дію такого механізму 
адаптації, відомий український археолог, фахі¬ 
вець з первісної історії А.Залізняк вказує, що 
у фінальному палеоліті і мезоліті “... кордони 
протометаетнічних спільностей в тенденції 
збігалися з природно-географічними рубежа¬ 
ми ландшафтно-кліматичної зони і пов’язано¬ 
го з нею господарсько-культурного типу”. Він 
також підкреслює, що “... радикальна госпо¬ 
дарська переорієнтація швидко приводила до 
суттєвих змін у багатьох сферах суспільного 
життя, в тому числі до накопичення культур¬ 
них та мовних відмін, що сприяло формуван¬ 
ню нового етносу” 6 . Дослідник відзначає вже 
і дію в той час таких соціальних чинників, як 
витіснення спільноти сусідами з зайнятої нею 
природно-географічної ніші, вторгнення чужо¬ 
рідного населення і т.п. 7 . Як приклад перева¬ 
жання природно-географічних чинників у 
становленні етнічного механізму адаптації в 
стадіально ранніх людських спільнот можна 
назвати протометаетнічні спільності ескімосів, 
з одного боку, і північних атапасків та алгон- 


кінів Північної Америки — з іншого. Спеціа¬ 
лізовані мисливці й рибалки арктичних облас¬ 
тей, ескімоси, як правило, прив’язані до арк¬ 
тичного узбережжя та навколишньої тундри. 
Північні ж атапаски та алгонкіни — мислив¬ 
ці тайгової зони — жорстко прив’язані саме 
до північних лісових ландшафтів. І в жодно¬ 
му з регіонів їх проживання (на Алясці, у 
Північній Канаді, на півострові Лабрадор) 
ці близькі сусіди за століття існування поруч 
у переважній більшості так і не змінили при¬ 
родно-географічної зони, у якій мешкають. 
Усі міграції цих народів здійснювалися, як 
правило, у межах названих природних зон. 
(На півдні, де зона північних хвойних лісів 
плавно переходить у зону мішаних і листя¬ 
них і де ліси, що ростуть на схилах Скеляс¬ 
тих гір, тягнуться аж до кордону між США 
і Мексикою, міграції теж не виходили за ме¬ 
жі тайгової зони.) Як відзначають дослідни¬ 
ки, “... тундра, що межувала на півночі з лі¬ 
сом, відігравала роль екологічного “буфера” 
між індіанцями субарктики і береговими ес¬ 
кімосами” 8 . 

Поступово, із розвитком людства і зба¬ 
гаченням його культурних надбань, пряма за¬ 
лежність людей від природи змінюється не¬ 
прямою, і в адаптивному механізмі етнічного 
на перший план виходить соціальний фактор, 
який і стає визначальним. Особливо це ха¬ 
рактерно для пізніх етапів розвитку людства. 
Є навіть народи, в етнічній адаптації яких 
природні чинники грають дуже незначну 
роль. Це, наприклад, євреї та цигани, які в 
своєму традиційному побуті, зокрема тому, 
що виробився на ХІХ-ХХ ст., не пов’язані 
прямо з певним геосередовищем. Це дало їм 
можливість розселитися майже по всьому 
світу 9 . Та все ж, природний чинник і тут ві¬ 
діграє деяку роль. Тому, наприклад, цигани 
ніколи не кочували ні по Канадському арк¬ 
тичному архіпелагу, ні по глибинних джун¬ 
глях Нової Гвінеї. Це ж саме стосується і 
євреїв, які в тих краях теж не живуть. 

У зв’язку з вищесказаним, ми застосову¬ 
ємо поняття етногенетичних ніш, без наявнос¬ 
ті яких, як видається, жоден етнос не може 
утворитись, і навпаки, існування таких ніш 
детермінує, хочемо ми того чи ні, утворення 
етносів 10 . Тобто, слід говорити про конкретні 
англійську, шотландську, німецьку, польську, 
українську та інші етногенетичні і, відповідно, 
етнічні (стосовно вже подальшого існування 
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етносу) ніші. Кожна етногенетична ніша має 
природний і соціальний компоненти. Природ¬ 
ний компонент такої ніші складають природ¬ 
но-географічні умови, в кожному конкретному 
випадку своєрідні, які в комплексі своїх ха¬ 
рактеристик (рельєф, водний режим, річкова 
система, клімат, ґрунти, рослинний і тварин¬ 
ний світ, роза вітрів, температурний режим) 
становлять певну цілісність, відмінну від ана¬ 
логічних природно-географічних комплексів, 
що склалися в інших, у тому числі сусідніх, 
регіонах. Як правило, такі територіальні при¬ 
родно-географічні комплекси відокремлені від 
сусідніх аналогічних комплексів більш чи 
менш чітко вираженими природними утворен¬ 
нями — горами і нагір’ями, річками й річко¬ 
вими долинами, узбережжями морів, кордо¬ 
нами природних і кліматичних зон тощо. 

Соціальний компонент етногенетичної ні¬ 
ші складають витворені протягом тисячоліть, 
як правило, різноетнічним населенням даного 
регіону, генетично споріднені традиції взає¬ 
модії з природним середовищем і олюднення 
природи, матеріального виробництва, способу 
життя, культури (матеріальної, духовної, со- 
ціонормативної, політичної), мислення. У ви¬ 
падку приходу нового етнічного угруповання 
в даний реґіон ці традиції, акумульовані 
субстратним населенням, передаються при¬ 
бульцям, які, засвоюючи місцевий тисячоліт¬ 
ній культурний спадок, певним чином теж 
впливають на нього. І лише після засвоєння 
цього культурного (в найширшому сенсі) 
спадку прибульцями і завершення культурної 
взаємодії прийшлого й аборигенного населен¬ 
ня, можна говорити про закінчення форму¬ 
вання етногенетичної ніші. При цьому в ет- 
номовному плані може перемогти як 
аборигенний, так і прийшлий елемент (що за¬ 
лежить від конкретних культурно-історичних 
умов), проте засвоєння прибульцями місце¬ 
вих культурних надбань, а також більша чи 
менша (знову ж залежно від конкретних 
умов) їх трансформація і ті чи інші культур¬ 
ні додатки є правилом. Разом з тим самі ці 
культурні додатки прийшлого населення виз¬ 
начаються місцевим геосередовищем і місце¬ 
вою культурною традицією. Це слушно і у 
випадках зміни населення, яка, до речі, прак¬ 
тично ніколи не буває абсолютно повною 
(навіть при колонізації таких країн як США, 
Канада, Австралія). У завершенні формуван¬ 
ня соціального компоненту етногенетичної ні¬ 


ші велика роль належить також об’єднанню 
її території мережею різного роду комуніка¬ 
цій, зокрема інформаційних, або ж таких, на 
основі яких виникають інформаційні комуні¬ 
кації 11 . У цьому процесі основну роль вико¬ 
нують торгово-економічні зв’язки і особливо 
об’єднання даної території в рамках одного 
політичного організму. 

Етногенетична ніша (після того, як скла¬ 
деться) детермінує виникнення у місцевого 
населення певних, саме таких, а не інакших 
(зумовлених місцевими, як природними, так і 
соціальними чинниками), форм культури — 
матеріальної, соціонормативної, політичної, 
духовної. При цьому, об’єднане спільною ме¬ 
режею інформаційних комунікацій і маючи 
схожі реалії культури (незважаючи на певні 
локальні її варіанти, які є завжди), населен¬ 
ня з часом усвідомлює свою взаємну куль¬ 
турну подібність і єдність. Разом з тим воно 
усвідомлює і відмінність власних культурних 
реалій від аналогічних у населення сусідніх 
ніш-регіонів, а отже, і свою відмінність. 
З’являється протиставлення “нас” — “їм”, 
тобто етнічна самосвідомість. 

Отже, етногенетичну нішу можна визна¬ 
чити, як локальний реґіон земної ойкумени, 
що вирізняється з-поміж інших аналогічних 
реґіонів своїми природно-географічними, а 
також соціокультурними характеристиками; 
об’єднаний спільною мережею комунікацій, у 
тому числі інформаційних, він становить пев¬ 
ну цілісність. Етногенетична ніша, впливаю¬ 
чи на місцеве населення, спричиняє соціо- 
культурну адаптацію цього населення до її 
природних і соціальних умов і тим самим 
виступає причиною утворення (а в подальшо¬ 
му існування) етносу. У більшості випадків 
такі реґіони певною мірою відокремлені один 
від одного більш чи менш чітко вираженими 
природними утвореннями, а також політични¬ 
ми кордонами (не обов’язково в сучасному 
розумінні) і кордонами історико-культурних 
областей, що якоюсь мірою все ж збігаються 
з природними рубежами. У результаті дії цих 
кордонів і особливо якісної відмінності даних 
реґіонів за їх природно-географічними і соці¬ 
окультурними (останні із розвитком людства 
переважають над природно-географічними) 
характеристиками від сусідніх територій, ет¬ 
нос, що народжується внаслідок соціокуль- 
турної адаптації до місцевих умов, і закріп¬ 
люється в такій ніші. Тому, до речі, поняття 
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“етногенетична (етнічна) ніша” не є тотож¬ 
ним поняттю “етнічна територія” 12 , хоч і ви¬ 
являє з ним певну подібність. 

Конфігурації, характеристики та межі ет- 
ногенетичних ніш у кожному конкретному ви¬ 
падку визначаються конкретними природно- 
географічними і соціальними умовами. Для 
прикладу, порівняймо українську етногенетич- 
ну нішу з етногенетичними нішами сусідніх 
народів. Кордони української етногенетичної 
ніші утворюють: на півночі лісисто-болотисте 
Полісся, на заході Карпати, на сході межа 
поширення чорноземів, на півдні — узбереж¬ 
жя Чорного і Азовського морів. Усю цю те¬ 
риторію, основною ландшафтною зоною якої 
є Лісостеп, об’єднує єдина водна система — 
басейн Дніпра та інших річок, що впадають у 
названі моря. До цього слід додати властиві 
лише даному регіону грунти, підсоння, флору 
і фауну, клімат. Це природний компонент 
названої ніші. Соціальний компонент стано¬ 
вить етнокультурна традиція (в найширшому 
розумінні) субстратного населення — пере¬ 
важно іранців, а на заході і фракійців, а та¬ 
кож германського, балтського, кельтського і 
особливо тюркського адстратів, що акумулю¬ 
вали тисячолітні культурні надбання поперед¬ 
нього населення та цивілізаційні впливи 
Близькосхідно - Середземноморської цивіліза - 
ції. Завершення в основних рисах формуван¬ 
ня української етногенетичної ніші припадає 
на злам ІІІ-ІУ чверті І тисячоліття н.е., коли 
слов’яни заселили основну територію України, 
асимілювали субстратне населення і засвоїли 
його культурні надбання, а територія їх роз¬ 
селення об’єдналася в рамках потестарно-по- 
літичних утворень (союзи антів, склавинів, 
дулібів, держава Руська Земля) 13 . 

Етногенетичні ніші сусідніх з українцями 
народів зовсім інші і цілком своєрідні. Зокре¬ 
ма, для Росії, а саме тих районів, де відбувся 
етногенез росіян, і Білорусі характерним був, 
особливо в згаданий період, в основному лісо¬ 
вий тип ландшафту, зовсім інші, ніж в Украї¬ 
ні, типи ґрунтів (менш родючі, інші за струк¬ 
турою), підсоння (менша кількість сонячних 
днів), свої власні річкові системи, видовий 
склад флори і фауни, більш суворий клімат. На 
ці відмінності звертав увагу ще видатний ро¬ 
сійський історик В.Ключевський: “Верхнє По¬ 
волжя, що складає центральну область Вели¬ 
короси, і досі відрізняється помітними 
фізичними особливостями від Русі дніпров¬ 


ської; шість-сім віків тому воно відрізнялося 
ще більше. Головні особливості цього краю: 
велика кількість лісів і боліт, переважання су¬ 
глинку в складі ґрунту і павутинна мережа рік 
та річок, що пливуть у різних напрямках. Ці 
особливості й наклали глибокий відбиток як на 
господарський побут Великоросії, так і на пле¬ 
мінний характер великороса ” 14 . Південні степо¬ 
ві й лісостепові райони на теренах Росії довгий 
час займали войовничі кочівники, і заселені ро¬ 
сіянами пізніше, до того ж, вони, чим далі на 
схід, тим більше відрізняються від українських 
своїми ґрунтами, водним і температурним ре¬ 
жимами і в цілому кліматом (що стає виразно 
континентальним). До дії природного чинника 
слід додати місцеві, властиві лише цим краї¬ 
нам, субстратні етнокультурні традиції, витво¬ 
рені аборигенним населенням, що заселяло 
землі майбутніх Росії і Білорусі до розселення 
тут слов’ян у \Ч-ІХ ст. У Білорусі таким суб¬ 
стратом, що акумулював місцеву етнокультур¬ 
ну традицію, були балти, в Росії — в основно¬ 
му угро-фінни, а також балти. Крім того, в 
заселенні російських і білоруських територій 
брали участь у більшості інші групи слов’ян, 
ніж ті, що з часом склали основу українського 
народу. Це, зокрема, як свідчать дослідження 
археологів і лінгвістів, слов’яни з нинішніх 
Польщі, Балтійського помор’я, Чехії, а також 
творці київської і полонинської археологічних 
культур з українського Лівобережжя (Україну 
ж заселили в основному творці празько-кор- 
чацької і пеньківської культур). Лише південь 
Білорусі колонізували з півдня дреговичі і во- 
линяни ь (можливо, саме тому там і досі поши¬ 
рені українські діалекти). Існували, зокрема 
після розселення слов’ян у \Ч-ІХ ст. (асиміля¬ 
ція ж аборигенного населення тривала ще дов¬ 
ше), на майбутніх білоруських і російських 
землях і свої мережі торгових шляхів, а також 
зовнішньоекономічних зв’язків і політичних 
впливів, пов’язані з Балтикою та Поволжям. З 
виникненням державності тут розвиваються й 
місцеві, відмінні від південноруської, політичні 
традиції, які з настанням удільної роздробле¬ 
ності ще більше віддаляються від Києва (По¬ 
лоцьке, Новгородське, Володимире - Суздаль¬ 
ське князівства, що витворюють власні 
етнополітичні спільності). Північно-Східна 
(майбутня Московська) Русь, яка згодом під¬ 
порядкувала собі й орієнтованих на Прибалти¬ 
ку Новгород і Псков, з монгольським завою¬ 
ванням усе більше включається в систему 



східних і золотоординських впливів. Білорусь 
усе більше втягується в орбіту прибалтійсько - 
литовського впливу і, зрештою, входить до 
складу Литовської держави, як одна з цен¬ 
тральних її частин (на відміну від приєднаних 
пізніше центрально-східноукраїнських земель, 
які завжди трималися відособлено) 16 . 

Принципово відмінними від української є 
й етногенетичні ніші народів, що сусідять з 
українцями з заходу. Так, природний компо¬ 
нент румунської етногенетичної ніші складає 
дуга Карпат з прилеглими гірськими областя¬ 
ми. На заході і півдні вона обмежена Серед- 
ньодунайською та Нижньодунайською низи¬ 
нами й річищем Дунаю. Цей реґіон має 
відповідний, притаманний лише йому, склад 
ґрунтів, флору та фауну, клімат, підсоння. 
Починаючи з неоліту, через Малу Азію на 
територію Румунії спрямовуються потужні 
міграційні потоки, а також культурні впливи 
з Близькосхідного цивілізаційного центру. В 

I тисячолітті до н.е. більшість районів Руму¬ 
нії охоплює археологічна культура Басарабі та 
її місцеві різновиди, що стали спадкоємцями 
культур бронзового часу, які розвивалися під 
сильним близькосхідним впливом. На цій ет¬ 
нокультурній основі розквітає гето-дакійська 
цивілізація кінця І тисячоліття до н.е. — по¬ 
чатку І тисячоліття н.е. Слід ще додати впли¬ 
ви скіфів (VI-IV ст. до н.е.) та кельтів (III- 

II ст. до н.е.), а також Еллінської цивілізації, 
наступну романізацію після завоювання Дакії 
римлянами та слов’янські і германські впливи 
епохи Великого переселення народів. Гето- 
дакійська цивілізація, а також наступне вклю¬ 
чення основних румунських земель до складу 
римської провінції Дакія та їх романізація, 
очевидно, стали головними чинниками, які за¬ 
вершили формування соціального компоненту 
румунської етногенетичної ніші 17 . 

Етногенетична ніша споріднених з руму¬ 
нами молдаван, розташована в дещо іншому, 
більш східному й негористому регіоні, а соці¬ 
альний її компонент, крім спільного з румун¬ 
ським, включав ще й численний слов’янський 
(український) субстрат. У завершенні фор¬ 
мування молдавської етногенетичної ніші ос¬ 
новну роль відіграло об’єднання даної тери¬ 
торії в рамках Молдавського князівства на 
початку XIV ст. 18 

Польська етногенетична ніша утворена 
рівниною з цілим рядом низин (Великополь- 
ською, Мазовецькою, Підляською). Вона 


пролягає між Балтійським морем на півночі 
та гірськими масивами Судет і Татр на пів¬ 
дні, що зумовлює відповідні природно-кліма¬ 
тичні умови, які відповідають зоні мішаних і 
листяних лісів. Безпосереднім етнічним субс¬ 
тратом, що увібрав у себе попередню етно¬ 
культурну традицію, для поляків були в ос¬ 
новному германці та балти. Польща, на 
відміну від Білорусі й тих районів Росії, де 
проходив етногенез росіян, що мешкають у 
тій же, а також близькій природній зоні, ще 
з епохи неоліту зазнавала впливів з боку 
розвинутих культур Середземномор’я, а по¬ 
тім і цивілізації, що тут виникає. Ці впливи, 
які все ж були набагато слабшими, ніж у Ру¬ 
мунії й Молдові, поширювалися на територію 
Польщі переважно з заходу — в обхід гір¬ 
ських масивів, а також, менше, і безпосеред¬ 
ньо з півдня. Завершення формування поль¬ 
ської етногенетичної ніші, очевидно, слід 
пов’язувати з утворенням у X ст. єдиної 

держави, що об’єднала місцеві слов’янські 

10 

сшвплемінності та їх княжіння . 

Природний компонент словацької етноге¬ 
нетичної ніші складають переважно гірські ра¬ 
йони (Західні Карпати, частково Східні Кар¬ 
пати й Татри), відповідні гірській лісистій 
місцевості флора й фауна, а також ґрунти та 
клімат. Соціальний її компонент склав кельт¬ 
ський і германський субстрат з невеликими 
іранськими (сармати-язиги) включеннями, а 
також провінційноримські впливи, оскільки на 
півдні даної території проходив римський лі- 
мес. У II половині І тисячоліття н.е. землі 
Словаччини входять до складу держав Само 
та Великоморавської, які об’єднали її терито¬ 
рію з землями інших західнослов’янських уг¬ 
руповань. Але на початку X ст. Словаччина 
ввійшла до складу Угорської держави. В ре¬ 
зультаті, предки словаків, зазнаючи угорсько¬ 
го етномовного впливу, виявилися відокремле¬ 
ними від інших слов’ян і в той же час — 
об’єднаними в межах однієї держави 20 . 

Угорська етногенетична ніша сформува¬ 
лася на оточених гірськими областями рів¬ 
нинах Середнього Дунаю з родючими грун¬ 
тами і відповідними кліматом, флорою й 
фауною. Місцеву етнокультурну традицію 
формували іллірійці, фракійці, кельти, сар- 
мати, гунни, германці, авари та слов’яни, 
які послідовно заселяли землі Угорщини. 
До цього слід додати римські впливи пер¬ 
ших віків н.е. В кінці IX ст. дана терито- 
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рія була завойована й заселена угорсько- 
мовними кочівниками, що підкорили, а зго¬ 
дом асимілювали субстратне, на той час в 
основному слов’янське, населення, засвоїли 
його культурні надбання і створили тут 
свою державу 21 . 

Такими є наші міркування щодо об’єк¬ 
тивної універсальної причини, яка зумовлює 
виникнення народів, тобто їх етногенез. Нею, 
на нашу думку, є етногенетичні ніші, які пе¬ 
ріодично утворюються в результаті поєднан¬ 
ня певних природно-географічних і соціаль¬ 
них чинників. 


1 Ми вважаємо, що теорія етносу на сьогодні аж ніяк 
не вичерпала себе, незважаючи на те, що останнім часом 
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фическое обозрение. — 1994. - №6; Тишков В.А. О фено¬ 
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№1; Коч С.В. Етнос і етнічність у соціально-політичних тран¬ 
сформаційних процесах // Буковинський історико-етно- 
графічний вісник. — Чернівці., 2001. - Вип.З). Не вдаючись 
у детальний розгляд таких концепцій, оскільки це вихо¬ 
дить за рамки даної роботи, відзначимо, що вони, зокре¬ 
ма конструктивізм, інструменталізм та інші теорії, які є про¬ 
дуктом наукової думки специфічного етнокультурного і 
етнічного середовища недавніх і, до того ж, різноетнічних 
іммігрантів Північної Америки, все ж нездатні справді по- 
науковому пояснити суть феномена етнічного, включаючи 
етногенез (див. про це: Рьібаков С.Е. К вопросу о понятий 
"зтнос": философско-антропологический аспект // Зтно¬ 
графическое обозрение. — 1998. - №6; Його ж. Судьбьі 
теории зтноса. Памяти Ю.В.Бромлея // Зтнографическое 
обозрение. — 2001. - №1; Заринов И.Ю. Социум — зтнос - 
зтничность — нация — национализм // Зтнографическое 
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АпіИгороіоду. - СНісадо, 1968; Арутюнов С.А., Хазанов А.М. 
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ДОСЛІДНИЦЯ БАГАТСТВ 
УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ І ДУМ 


АГаа е?е 2 ААІ ЕОІІЕЕЕ 

Моє знайомство з Софією Йосипівною 
Грицою відбулося у листопаді 1968 року. 
Мене, щойно зарахованого до аспірантури 
Інституту мистецтвознавства, фольклору та 
етнографії ім. М.Т.Рильського, познайомили 
з нею як науковим керівником. Працюючи 
над своєю дисертацією, я був захоплений її 
обдарованістю і дослідницьким хистом. Мої 
тодішні враження підкріплені її великим нау¬ 
ковим доробком: дослідниця видала ряд нау¬ 
кових монографій, підготувала 20 аспірантів 
(серед них двоє вже дипломовані доктори 
наук), а також 300 радіо- і телепередач про 
фольклор, які свого часу — в 70-80-х рр. ми¬ 
нулого століття показом багатства, краси і 
сили української пісні буквально сколихнули 
багатомільйонні маси слухачів. 

Софія Грица народилася у ^Львові в роди¬ 
ні інженера за фахом. Батько Йосип Григоро¬ 
вич закінчив реальну гімназію та політехнічний 
інститут. Був професіоналом високого класу, 
неординарною людиною, мав широке коло на¬ 
укових і мистецьких зацікавлень. Мама, Оль¬ 
га Михайлівна, мала рідкісну у ті часи освіту 
секретаря-друкарки та стенографа. Батьки бу¬ 
ли музично обдаровані, дуже любили музику. 
Тож не випадково і їхні дочки Софія та Ка¬ 
терина стали музикантами. 

Софія закінчила Львівську музичну 
школу-десятирічку і 1949 року вступила на 


історико-теоретичний факультет Львівської 
консерваторії. На той час там викладали 
добре знані митці й педагоги: С.Людкевич, 
Р.Сімович, М.Колесса, А.Солтис, А.Кот¬ 
ляревський. Студентські роки минули про¬ 
дуктивно: з 3-го курсу — участь у науко¬ 
вих конференціях, а з четвертого її залучили 
до упорядкування архіву академіка Філаре- 
та Колесси. 

По закінченні консерваторії здібна ви¬ 
пускниця вступила до Київської консервато¬ 
рії, де навчалася у відомого композитора та 
історика української музики Пилипа Омеля¬ 
новича Козицького. Написала дисертацію 
“Музично-фольклористична діяльність Філа- 
рета Колесси ”. Одночасно у 1962 році опуб¬ 
лікувала монографію “Філарет Михайлович 
Колесса ” 1 . При цьому слід враховувати, що 
від кінця 1920-х років праці та ім’я вченого 
замовчувалися, його книги часто перебували 
під певною забороною, або зберігалися лише 
у великих бібліотеках. З цієї монографії роз¬ 
почалася подвижницька праця С.Грици, яка 
часто супроводжувалася гіркими непорозу¬ 
міннями з тодішнім офіціозом. 

У своїй праці про Ф.Колессу дослідни¬ 
ця окреслила широке коло його наукових і 
творчих інтересів (етномузикологія, компо¬ 
зиторська творчість, філологія), а разом з 
тим вказала на профільні напрямки публіка- 
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ції багатої й різноманітної спадщини вчено¬ 
го. Із п’яти виданих у 1969-1995 рр. томів 
його праць три упорядкувала й підготувала 
до друку С.Грица. Ініціатива і захист цьо¬ 
го видання на всіх рівнях цілковито нале¬ 
жать їй. 

о 

1958 року Софія Йосипівна одружилася 
з молодим здібним етнографом Анатолієм 
Поріцьким. Подружжя молодих, захоплених 
наукою вчених планувало експедиційні дос¬ 
лідження в Карпатах, здійснили обстеження 
в Закарпатті та мріяли про написання спіль¬ 
ної комплексної монографії. На жаль, тим 
планам не судилося здійснитися: А.Поріць- 
кий 1965 року помер, залишивши по собі 
сумний і світлий спомин... 

У 1965 році Софію Йосипівну запроси¬ 
ли до участі в бібліографічному виданні “Ми- 
5ІкеіЬпо1о§І5сЬе 1 а Ь ге з Ь і Ь1 і о % га р Ь і е Еигораз”, 
яке виходило в Братіславі з 1966 року і до 
якого вона готувала бібліографію з україн¬ 
ського фольклору до 1976 року. 

1966 року Софія Йосипівна організу¬ 
вала експедицію в Карпати і Закарпаття, у 
якій брали участь Н.Бачинська з Москви, 
О.Правдюк та студенти Київського універ¬ 
ситету ім. Т.Шевченка. Одним із підсум¬ 
ків експедиції стала стаття “Спільність ме¬ 
лодичних типів пісенності Карпатського 
регіону”. 

Логічним продовженням зацікавлень 
Карпатами стала участь в експедиції за спі- 
ванками-хроніками, яку організував О.Дей у 
1968 році. А далі — ще три експедиції з ті¬ 
єю ж метою: 1969 року на йокуття, тоді ж 
з Варварою Хоменко на Волинь, Тернопіль¬ 
щину та Львівщину, щоб з’ясувати, як дале¬ 
ко сягає традиція співанок-хронік. 1970 ро¬ 
ку — ті ж обстеження на Західному 
йоділлі, Буковині і знову в Карпатах. Том 
співанок-хронік вийшов друком 1972 року 2 . 
Це був перший в історії фольклористики 
звід “довгих” (як називають гуцули) пісень 
своєрідного жанру — народних співанок-хро¬ 
нік (так О.Дей запропонував називати тво¬ 
ри про незвичайні та драматичні події). Иот- 
ний матеріал зібрала та транскрибувала 
С.Грица. її вступна стаття “Функція музич¬ 
ного елемента в співанках-хроніках” багато в 
чому взірцева і новаторська: таке поєднання 
строгої аналітики, психологізму та симпатії 


до носіїв і творців цього жанру можливе бу¬ 
ло лише за умов щирого спілкування. Ие ви¬ 
падково том “Співанки-хроніки” — серед 
кращих у багатотомній серії “Українська на¬ 
родна творчість”. 

Одночасно із обстеженням карпатської 
епіки збиралися матеріали до наступного збір¬ 
ника серії “Українська народна творчість” — 
тому “Иаймитські і заробітчанські пісні” 3 . Як 
і співанки-хроніки, ця тема не була випадко¬ 
вою: “Моя робота над збірником “Иаймитські 
і заробітчанські пісні”, — говорить Софія Йо¬ 
сипівна, — стала значною мірою даниною 
пам’яті моєму чоловікові, який займався проб¬ 
лемою заробітчанських пісень Півдня України 
і написав на цю тему монографію “Побут 
сільськогосподарських робітників Півдня Ук¬ 
раїни в період капіталізму” (К., 1964). У ті 
роки такі теми сприймалися як данина ідеоло¬ 
гії. Але життя підтверджує актуальність проб¬ 
леми заробітчанства сьогодні... 

Тоді і в Радянському Союзі гостро сто¬ 
яла проблема трудової міграції та заробіт¬ 
чанства: ламалися людські долі, нищилися 
чи, в кращому разі, поступово занепадали ві¬ 
копомні етнічні традиції. Тільки тоді це на¬ 
зивалося “колективізацією”, “індустріалізаці¬ 
єю” чи ще якось. А як це називається нині, 
коли мільйони людей стали заробітчанами, 
що перебувають за межею бідності?.. Пере¬ 
гляньмо том “Наймитські і заробітчанські 
пісні” — тексти, примітки, глибоку й багату 
на факти та узагальнення вступну статтю 
С.Грици: знайдемо там надто багато на диво 
знайомого та сучасного. 

Виявляючи особливе зацікавлення сучас¬ 
ним станом фольклору, С. Грица організува¬ 
ла у 1975 році поїздки на Чорнобильську 
АЕС, 1977-го — на Бурштинську та Но- 
водністровську ГРЕС, у 1983 році — знову 
на Чорнобильську АЕС. За складеною 
С.Грицою анкетою було опитано понад 400 
місцевих жителів та прийшлих людей. 

Не без впливу цієї соціологічної праці, 
яку проводила С.Грица за участю інших ко¬ 
лег-фольклористів (Л.Бріциної, В.Новійчук 
та ін.) було створено в ІМФЕ відділ, який 
спеціально досліджував художню творчість 
мас (ним керував І.Аяшенко). Софія Йоси¬ 
півна запропонувала програму збирання й 
концентрації фольклорного матеріалу не 



тільки сільських, а й міських об’єктів. Зго¬ 
дом ідея знайшла втілення в окремій науко¬ 
вій структурі Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології ім. М.Риль¬ 
ського НАН України — Етнологічному 
центрі україністики. 

Ця тематика широко представлена і в її 
збірникові наукових статей “Фольклор у 
просторі та часі” 4 , насамперед у розділі “Те¬ 
орія музичного фольклору”. Докладно роз¬ 
глянуто вплив територіальних факторів на 
характер народного мелосу та середовище 
його носіїв, процеси дифузії в пісенних мар¬ 
гінальних культурах, особливості міграційних 
процесів у фольклорі українців Канади та 
лемків (співвідношення пісень етнічної діас¬ 
пори та метрополії), а також підкреслено 
специфічність фольклору як поліелементної 
системи, схильної до саморегуляції. Розгляд 
цих та інших проблем супроводжується 
звертанням до численних наукових джерел, а 
також спирається на багатий експедиційний 
досвід автора. Там же у статті “Функціо¬ 
нальний багаторівневий аналіз народної 
творчості” С.Грица визначає складові функ¬ 
ціонального дослідження фольклору, які по 
суті можна розглядати як стислий план для 
соціологічних досліджень. 

Другий тематичний блок збірки повніс¬ 
тю присвячений епіці. У третій рубриці збір¬ 
ника висвітлюються питання фольклористи¬ 
ки. Вміщені тут статті про Ф.Колессу, 
С.Аюдкевича на сьогодні найбільш ґрунтов¬ 
ні для ознайомлення з етномузикологічною 
діяльністю наших корифеїв. Завершується 
збірник надзвичайно актуальною статтею 
про методи і напрями досліджень у фолькло¬ 
ристиці. Читач з великою користю ознайо¬ 
миться з чітким викладом складної пробле¬ 
матики еволюціонізму, міфологічного 
напряму досліджень фольклору, соціологіч¬ 
ної та інших наукових шкіл. 

Назва збірника “Фольклор у просторі і 
часі” якнайточніше відображає наукові інтереси 
та методологію провідного українського етно- 
музиколога. Здебільшого фольклористи торка¬ 
лися структури й типології в народномузичних 
творах. Але фольклор — це найдавніша, влас¬ 
не — первісна форма пізнання світу. Це без¬ 
перервний розвиток людського мислення, мо¬ 
ви, мистецтва від верхнього палеоліту до 


сучасності. Тому часові фактори постійно пе¬ 
ребували у взаємодії з факторами географічни¬ 
ми (просторовими). І визначальною рисою на¬ 
укової методології С.Грици є увага до народної 
музики як феномена простору й часу. 

Щойно з’явився друком ще один збірник 
праць С.Грици — “Трансмісія фольклорної 
традиції” (Тернопіль: Астон, 2002 — 236 с.). 
У ньому акцентовано питання, як і що пере¬ 
дається з покоління в покоління, потреби й 
методи звертання до традиції та її передача у 
виконавстві і в сучасних демонстраціях фоль¬ 
клору на сцені. 

Чи не найбільше часу та уваги С.Грица 
віддала дослідженню української епіки. Під¬ 
сумком тривалої праці стала монографія 
“Мелос української народної епіки” 5 , де 
вперше розглянуто український пісенний 
епос як окрему родову категорію із застосу¬ 
ванням цілого комплексу знань — історич¬ 
них, соціологічних, музично-фольклористич¬ 
них. Мета ^ дослідження розкривається у 
“Вступі”: “Йдеться не про характеристику 
окремих жанрів як таких, про переказ їх 
змісту, виявлення суто структурних прик¬ 
мет, а про розкриття закономірностей їх 
внутрішньої логіки у взаємодії із зовнішніми 
чинниками” 6 . 

У роботі послідовно розглядаються такі 
сторони української епіки, як зв’язок з істо¬ 
рією та зумовлені цим особливості мелосу 
(його близькість до мовлення, що проступає 
в особливій ролі ритмо-синтаксичної основи, 
на якій тримається його композиція); істо¬ 
ричний та соціологічний аналіз епічного се¬ 
редовища (що зумовило жанрові й територі¬ 
альні відмінності всередині епосу як родової 
категорії); розглядається строфічна (балади, 
співанки-хроніки, історичні пісні), а також 
астрофічна епіка — українські думи. 

Методика аналізу пісні, опрацьована 
С.Грицою, представлена у порівняльних 
таблицях, у яких показані парадигмальні 
зміни балад, дум, історичних пісень, співа- 
нок-хронік. Аналітична ідея позначена нова¬ 
торством, комплексним характером (єдність 
слова і наспіву), опорою на історію та соці¬ 
ологію. Теоретичний та аналітичний апарат 
книги може з успіхом використовуватися 
при дослідженні інших (не епічних) явищ 
фольклору. 
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Значення кожного вченого, його місце в 
науці і культурі залежить не тільки від кіль¬ 
кості та якості опублікованих праць. Для 
поступу наукової думки має вагу також те, 
яку ділянку знань опрацьовує дослідник, що 
нового вніс він у ці знання і наскільки діє¬ 
вою є його методологія. Останнє набуває 
особливої ваги, коли йдеться про наукову 
школу. Як правило, вчений високого рангу 
стає зачинателем наукового напрямку. У 
С.Грици багато аспірантів, які захистили 
кандидатські, а згодом докторські дисертації, 
стали доцентами та професорами, і численне 
коло послідовників. Вчений з відомим у нау¬ 
ці ім’ям та громадським авторитетом вважає 
за обов ’язок звертатися також до науково- 
популяризаційної діяльності. Адже поширен¬ 
ня нових знань, їх пропаганда створює спри¬ 
ятливі умови для розвитку певного наукового 
напрямку, оскільки привертає до нього увагу 
різних верств суспільства, а, отже, збільшує 
шанси громадської підтримки науки. 

Сказане повною мірою стосується укра¬ 
їнського вченого з європейським ім’ям, док¬ 
тора мистецтвознавства, професора, лауреата 
премій імені М.Лисенка, Б.Асаф’єва, Ф.Ко- 
лесси — Софії Йосипівни Грици. 


У академіка Агатангела Кримського є 
знаменні вірші, присвячені відомому фоль¬ 
клористу, етнографу та мовознавцю академі¬ 
ку Всеволодові Міллеру: 

Підводжу очі ген на голубеє море... 

На хвилях би помчавсь до Тебе, ясна зоре! 

Зловив би погляд Твій, стиснув би щиро руку. 

Ти віри додаєш у правду, у науку. 

Ці слова можуть вже від себе повторити 
ті, хто знає Софію Йосипівну. Нам, її сучас¬ 
никам і учням, поталанило на знайомство з 
Людиною і Вченим. Ми вдячні їй за відда¬ 
ність справі українського музичного народо¬ 
знавства та приклад зразкового і плідного 
служіння правді і вітчизняній науці. 

м. Київ 
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ОхОЕ 


ВИШИТІ ІКОНИ 
ДМИТРА БЛАЖЕЙОВСЬКОГО 


Народне мистецтво з давніх часів увійшло 
в український храм. Вишиті рушники, скатер¬ 
тини, хоругви, фелони й саккоси тут якнайкра¬ 
ще доповнюють малярство, різьбу, лиття з ме¬ 
талу, емальєрство, вітраж. Віддавна в 
українських храмах існувала традиція не ма¬ 
лювати, а гаптувати й вишивати плащаницю. 
Ця ікона має бути в кожному храмі, адже над 
нею здійснюється певний обряд на страсному 
тижні: виніс плащаниці у велику п’ятницю. 
Небагато є у світі церков східного обряду, де 
б вишивка й гаптування займали таке поваж¬ 
не місце, як в українській церкві обох конфе¬ 
сій — УПЦ й УГКЦ. У XX столітті, з ут¬ 
вердженням в Україні на цілі сім десятиліть 
режиму більшовиків, українське вишиване 
сакральне мистецтво зазнало глибокого зане¬ 
паду. Натомість ожило в українській діаспорі 
— у жіночих монастирях, у творчості окремих 
майстрів. Цікаво, що поряд із традиційними 
іконами на хоругвах дедалі більше поширю¬ 
ються вишиті простою й синтетичною запо¬ 
лоччю, шовком, сухозліткою та бісером ікони 
для іконостасів, вівтарів і стін храму. 

Відродження традиції вишиваних ікон 
для храмів і домівок наприкінці XX століття 
пов’язане з ім’ям відомого греко-католицько¬ 
го священика отця Дмитра Блажейовського. 
Народився він 21 серпня 1910 р. у Вислоці 
Горішнім, повіт Сянік на Аемківщині. Це 
один з українських етнічних регіонів, який 
відзначається своєрідним і яскравим народ¬ 
ним мистецтвом. Саме з Аемківщини похо¬ 
дить чимало українських ікон, що згодом бу¬ 
ли виконані Д. Блажейовським у вишиваних 
образах. Навчався він у гімназії в Перемиш¬ 
лі у 1922-1930 рр. Філософію, теологію та 
історію студіював у Римі у 1933-1946 роках. 
Свячення одержав 2 квітня 1939 року в Ри¬ 
мі. В Америці працював у різних парафіях: 
Ансонії — штат Коннектикут, 1946- 
1947рр.; Ст.Джозефі — штат Міссурі, 1947- 
1955 рр.; Омезі і Аінкольні — штат Неб- 
раска та Денвері — штат Колорадо. 
Організовував у тих містах парафії: 1950- 
1955 — у Денвері, в 1955-1958 — у Філа¬ 
дельфії (штат Пенсильванія), в 1959-1973 — 
у Гюстоні (штат Техас). 


Від 1973 року займається науковою пра¬ 
цею у Римі. Видав друком вісімнадцять нау¬ 
кових праць і десять статей з церковної істо¬ 
рії та десять збірок зразків українських 
вишивок. Поза науковою працею одночасно 
почав вишивати ікони. Перші призначалися 
для українських храмів у діаспорі. О. Блаже- 
йовський хотів зберегти самобутність україн¬ 
ського храму і розпочав пошуки зразків ікон 
на хоругви, фелони тощо. Але багато не знай¬ 
шов. Тоді взявся самотужки їх розробляти і 
пізніше вишивав. З роками о. Блажейовський 
став професіональним вишивальником. Одним 
із свідчень популярності вишитих ним ікон, 
хоругов та фелонів є велика географія їх по¬ 
ширення — українські храми України, США, 
Канади, Німеччини, Італії, Франції, Австра¬ 
лії, Швеції, Аргентини, Бразилії. 

Різдво й Воскресіння Ісуса Христа; ікони 
Богородичного циклу — Покрова, Оранта, 
Одигітрія, Єлеуса й чудотворні ікони Києво- 
Печерська, Почаївська, Жировицька; Христос 
Пантократор, Іван Хреститель, архистратиг 
Михаїл; святі Микола, Юрій, Анна, Кирило й 
Мефодій, Володимир та Ольга, Борис і Гліб, 
Антоній і Теодосій, Василь і Мокрина — ось 
ті образи, які вишивав отець Блажейовський. 
Він використовував спочатку бавовняну й шов¬ 
кову заполоч, а з другої половини 80-х років 
— синтетичні волокна, пофарбовані акрилови¬ 
ми фарбами, які не блякнуть. Техніки виши¬ 
вання різні, звичайна густота шиття дуже 
щільна — 40 і більше стібків на один квадрат¬ 
ний сантиметр, а при відтворенні святих ликів 
густота досягає 144 стібки. Отець Блажейов¬ 
ський має учнів, в основному це черниці укра¬ 
їнських монастирів. Є охочі навчатися у нього 
й серед представниць інших народів: майстер¬ 
но вишиває ікони, наприклад, його колишня 
учениця ірландка Анна Швердфегер. 

Митець видав десять альбомів «Україн¬ 
ські релігійні вишивки» (Рим, 1979, 1982, 
1984, 1992 рр.; Аьвів 1995, 1996, 1998, 
2000, 2001, 2002 рр.) з текстами україн¬ 
ською та англійською мовами й ілюстраціями 
та детальними поясненнями щодо того, як 
опанувати різні техніки вишивання ікон. У пе¬ 
редмові до першого альбому — видання 1979 
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року — отець Дмитро Блажейовський писав: 
«Українські церкви і родинні доми у вільному 
світі є в середовищі інших культур, що пригні¬ 
чують українську культуру та українські тра¬ 
диції. Нам треба протиставитися цим небез¬ 
печним впливам і асиміляції. Наша культура 
давня, відрізняє нас від інших, має свою кра¬ 
су. Під багатьма оглядами другої такої немає. 
Наші батьки берегли її сторіччями, незважаю¬ 
чи на поневолення і наступ чужих культур. 
Будьмо сильні, як були наші прадіди. Вільні у 
вільному світі, бережім пильно нашу культуру 
і наші традиції, плекаймо їх і словом і ділом». 
Ці слова отця Блажейовського пояснюють, чо¬ 
му порівняно невелика українська громада у 
Римі створила оригінальну 
школу українського іконома- 
лярства, до якої увійшли не 
лише майстри з Італії, але й 
інших країн. 

Після легалізації 

УГКЦ всім греко-католи¬ 
кам діаспори став вільний 
доступ на батьківщину. Де¬ 
сятки разів відвідав рідний 
край і отець Блажейов¬ 
ський, побував у Києві, 
влаштував тут виставку 
своїх ікон в Українському 
національному музеї та Ук¬ 
раїнському домі. 

6 червня 1999 року у 
Львові урочисто було відкри¬ 
то Музей вишиваних ікон та 
образів отця Дмитра Блаже¬ 
йовського. Одразу зібралося 
багато охочих подивитися на 
рукотворне диво, створене 90-річ 
ним автором. Це перший такого роду приватний 
музей не тільки у Львові, але й в Україні. 

Захоплення сакральним мистецтвом — 
одна з рис сучасного мистецтва вишивки, яку 
так вдало опанував о. Блажейовський. У його 
доробку — майже 250 ікон та хоругов. Експо¬ 
новані в музеї, вони дають вичерпне уявлення 
про творчість автора й переконують у його 
вродженому чутті прекрасного. Майстер опе¬ 
рує яскравими барвами, створюючи контрастні 
кольорові сполучення. Перед нами постає зоб¬ 
раження Ісуса Христа (як у цілофігурній пос¬ 
таві, так і погрудне відтворення), Богородиці 
(Одигітрії, Оранти, Покрови, Панагії), одно¬ 
осібних святих, а саме: св. Василія Великого, 
св. Миколая, св. Иосафата, св. Івана Хрести¬ 


теля та святих Степана і архистратига Михаї- 
ла. Дванадцять ікон празникового циклу тво¬ 
рять верхній ряд вишиваного іконостасу, а та¬ 
кож ікона Тайної Вечері. Поза тим, є ще 6 
страсних ікон (Ісус в Гетсиманськім саду, Ісус 
на Оливковій горі, Розп’яття, Ісус з хрестом 
та Вероніка, Нерукотворний образ Ісуса та 
Плащаниця), ікони апостолів: святих Петра, 
Павла та Андрія, а також значна кількість 
(близько 20) відтворень чудотворних Богоро- 
дичних ікон, відомих в Україні та поза її ме¬ 
жами. Експозицію постійно поповнюють нові 
роботи отця Дмитра, такі як епізоди з Біблій¬ 
ної історії, портрети Шевченка, Франка, Лесі 
Українки і Маркіяна Шашкевича, митрополи¬ 
та Андрея Шептицького та 
Патріарха УГКЦ Блаженні- 
шого Кардинала Иосифа 
Сліпого, ряд жінок-мучениць 
за Христову віру: святі Со¬ 
фія, Віра, Надія і Любов, 
Катерина, Варвара, Тетяна, 
Наталія, Анастасія та Ірина, 
Оксана, Лариса, Євгенія, Ве¬ 
роніка та Ніна, Тамара, Оле¬ 
на та інші. 

Цікаво й різноманітно 
працюють і послідовники отця 
Блажейовського, а їх чимало. 
Виставка автора побувала в 
62 великих та малих містах 
України й усюди із захоплен¬ 
ням її приймали. У травні 
1999 року постійна експози¬ 
ція розмістилася у Львові на 
проспекті В. Чорновола, 2А. 
Музей працює усі дні, крім 
понеділка і вівторка. А ос¬ 
кільки вхід вільний, то його відвіду¬ 
ють люди різного віку, статку та поглядів. Сю¬ 
ди приходять у складі екскурсії або ж сім’ї 
після недільної церковної Літургії та багато ін¬ 
ших поцінувачів мистецтва. Музей робить доб¬ 
ру справу, увічнюючи для нащадків мистецькі 
надбання нації. 

Послідовники вишиваної ікони, а їх нема¬ 
ло, вважають о. Блажейовського своїм учите¬ 
лем. Перші їхні роботи були виконані за роз¬ 
робками митця. Тільки згодом вони починали 
йти власним шляхом. Як каже сам майстер: «Я 
перший, який прокладає слід на снігу. Але піс¬ 
ля мене підуть інші, котрі підуть далі і продов¬ 
жать мистецтво вишиваної ікони й вишиваного 
образу, піднімуть мистецтво вишивки на вищий 
щабель — як різновид ікономалярства». 


Ч 



Дмитро Блажейовський 
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Серед послідовників о. Дмитра Блажейов- 
ського слід відзначити Юрія Савку 
(м. Луцьк). Він створює авторські роботи у 
жанрі портрета, серед яких — портрет Папи 
Івана Павла II, подарований йому під час візи¬ 
ту до Києва в червні 2001 року. Валерій Ма- 
линовський працює в жанрі ікони в мініатюрі, 
займається вишивкою літургійного одягу. Віра 
Онигцук з Володимира-Волинського вишиває 
ікони за зразками о. Блажейовського, а також 
сорочки, обруси, подушки. Олег і Ярослава 
Ликтей (м.Тернопіль) вишили твір «Хресна 
дорога». Микола Симчич (с. Нижній Березів, 
що біля Косова) теж створює ікони за зразка¬ 
ми о. Блажейовського і має власні твори, серед 
яких портрет Папи Івана Павла II. Посип Кра¬ 
вець (м. Львів) пильно наслідує майстра і вже 
мав кілька персональних виставок своїх робіт, 
так само наслідує зразки й Тетяна Митряхіна 
(м. Луцьк), але має і власні авторські твори 
І.Пашталіду (м. Салоники, Греція) виконує ро¬ 
боти авторські і за зразками отця Блажейов¬ 
ського. Агнеса Ляшенко (м. Чернігів) — май¬ 
стер вишиваних ікон, а почала цим займатися 
ще 1993 р., після знайомства з творчістю о. 
Блажейовського. Всі згадані майстри мали пер¬ 
сональні виставки, багато хто — у Музеї о. 
Блажейовського у Львові, який став центром 
вишиваної ікони в Україні. Окрім них, є ще ба¬ 
гато послідовників, котрі стали на шлях виго¬ 
товлення вишиваних ікон в багатьох містах Ук¬ 
раїни та в діаспорі, їхні праці були представлені 
під час проведення виставок о. Д. Блажейов¬ 
ського у різних містах світу. 

Виготовленням вишиваних ікон зацікави¬ 
лися педагоги. У м. Ірпіні Київської області 
студенткою Педагогічного університету 
ім. М.Драгоманова Н.Грищенко розроблена 
програма для гуртків декоративно-прикладно¬ 
го мистецтва за профілем «Іконовишивка та 
історія вишивання», призначена для навчання 
дітей мистецтва вишивати ікони. Свою дип¬ 
ломну роботу Наталя Грищенко присвятила 
вихованню морально-духовних якостей та ес¬ 
тетичного смаку в учнів сьомих-дев’ятих кла¬ 
сів на базі гуртка «Релігійна вишивка». Прог¬ 
рами навчання вишивки, можливо, будуть 
включені до програм загальноосвітньої школи. 

Вишивана ікона у тому вигляді, як про¬ 
понує її отець Дмитро Блажейовський, — 
культурне явище, дещо незвичне, оскільки 
класично-традиційне ікономалярство викону¬ 
валося і виконується за іншими, давно уста¬ 
леними принципами, що набули сили канону. 


Тож може постати запитання: чи має 
право називатися іконою зображення не ма¬ 
льоване на дереві, а вишите кольоровими 
нитками на полотні? Мабуть, відповідь не 
буде однозначною, бо заперечний висновок 
можна аргументувати певними положеннями 
богословського підґрунтя ікономалярства, си¬ 
лою традиції, широкими можливостями, які 
дає якраз малювання темперою для тонкого 
відтворення одноосібних постатей небожите¬ 
лів чи євангельських сцен. Водночас, утвер¬ 
джуючи вишите зображення як ікону, можна 
згадати, що взагалі першою іконою вважа¬ 
ється Нерукотворний Образ. Так само Ту¬ 
ринська Плащаниця несе нам з глибини віків 
образ Спасителя. Ранні іконні зображення — 
це не лише те, що виконане власне малюван¬ 
ням, але й у техніці мозаїки, фрески, емалі, 
різьби. У народному середовищі ікони малю¬ 
валися не лише на дереві чи полотні, але й на 
склі. У розмаїтій структурі класичного сак¬ 
рального мистецтва іконні зображення були 
також гаптованими, тобто фігуративні образи 
на них відтворені особливими засобами ви¬ 
шивання заполоччю поверх тканини. Прикла¬ 
дом є темплони (завіси) у Старозавітному 
Єрусалимському Храмі, які відділяли Святая 
святих від Храму Вірних і на яких були ви¬ 
шиті Херувими і Серафими. 

Різні християнські країни у видових від¬ 
мінностях сакрального мистецтва мають свої 
пріоритети. Вони інколи зумовлені чинниками 
не лише загальноісторичними, а й культурно- 
антропологічними, мистецько - психологічни - 
ми, врешті — територіально-географічними. 
Ці чинники (чи їхні комплекси) значною мі¬ 
рою й визначають більшу схильність до 
якогось конкретного виду мистецтва, до ма¬ 
теріалу, а то й до технічних засобів образо- 
творення. 

Загальнохристиянська культура тільки 
виграє від цього, збагачуючись такими регіо¬ 
нально-національними особливостями, які у 
своєму поєднанні творять її поліфонічне ба¬ 
гатоголосся. Єдиний спільний для всіх хрис¬ 
тиян богословський зміст втілюється у різних 
техніко-формальних вирішеннях, результат 
ідейно-естетичної дії яких залежить як від 
дотримання традиційних засад вислову у цьо¬ 
му виді мистецтва, так і від таланту митця. 
Тому матеріал та техніка виконання є лише 
попередниками у втіленні задуму. 

Львів 


йі 
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МИТЕЦЬ, НАРОДОЗНАВЕЦЬ І ПЕДАГОГ 

ВАСИЛЬ КРИЧЕВСЬКИЙ 


І пси Еї ААЕйхОЕ 

У сузір’ї корифеїв української культури і 
художньої освіти XX сторіччя визначне місце 
належить Василеві Григоровичу Кричевському — 
архітектору, графіку, живописцю, художнику 
театру, досліднику етнографії України. 

Роль братів Кричевських надзвичайно 
важлива в історії розвитку української мис¬ 
тецької освіти. Одні із засновників УАМ, 
вони протягом багатьох років наполегливої 
праці формували обличчя цього навчального 
закладу. У радянський час їхня діяльність 
оцінювалася неоднозначно. З одного боку, 
визнаючи незаперечний мистецький автори¬ 
тет цих художників, 1939 року їм було прис¬ 
воєно вчені звання докторів мистецтвознавс¬ 
тва. Василь Кричевський став першим 
доктором мистецтвознавства УРСР навіть 
без захисту докторської дисертації. Згодом 
присвоїли вчений ступінь і Федору Кричев¬ 
ському. Та не зважаючи на це, радянська 
критика, особливо у повоєнний час, тенден¬ 
ційно підходила до висвітлення діяльності 
братів Кричевських. Якщо Федір Кричев¬ 
ський залишився в історії культури як виз¬ 
начний живописець і педагог, то внесок його 
брата Василя навмисно замовчувався. Лише 
останнім часом із здобуттям Україною неза¬ 
лежності з’явилася можливість ґрунтовно 
висвітлити роль цих митців у розвитку укра¬ 
їнського мистецтва. 

Народився В.Кричевський 1873 року в 
Лебедині, невеличкому містечку на Харків¬ 
щині (нині Сумська обл.). Він був старшим 
з восьми дітей у сім’ї. Дитячі роки його ми¬ 
нули в селі Ворожбі, куди переселилася ро¬ 
дина у зв’язку зі зміною місця роботи бать¬ 
ка — земського фельдшера. Вже тоді 
майбутній митець захопився народним мис¬ 
тецтвом, у середовищі якого зростав. 

Усе творче життя Василя Кричевського 
було пов’язане з його молодшим братом — 
Федором. Саме інтерес Василя Кричевського 
до народної культури, його енциклопедична 
ерудиція в галузі української етнографії і виз¬ 
начили уподобання майбутнього художника, 
допомагали молодшому зорієнтуватися в різ¬ 
номанітних стилях початку століття і вибрати 
свою дорогу, пов’язану з рідною культурою. 


Теоретичні знання старшого брата орієнтува¬ 
ли Федора Кричевського у власних стиліс¬ 
тичних та тематичних пошуках. І коли він 
навчався в Академії Мистецтв у Петербурзі, 
то старший брат, вже працюючи самостійно 
як архітектор, допомагав йому матеріально. 

Вплив старшого брата на молодшого у 
родині Кричевських нагадує стосунки інших 
двох видатних художників цієї доби — 
М.А.Бойчука і Т.А.Бойчука. Але, на відмі¬ 
ну від Тимофія Бойчука, що повністю сприй¬ 
няв і розвинув творчу концепцію Михайла 
Бойчука, Ф.Кричевський створив свою, не¬ 
повторну живописну мову. 

Цікаво, що видатний митець і вчений, 
В.Кричевський не мав офіційної освіти. Са¬ 
моосвіту і професійний вишкіл він отримав, 
працюючи помічником С.Загоскіна, що вик¬ 
ладав архітектурне проектування в Харків¬ 
ському технічному інституті, і в проектному 
бюро академіка Бекетова у Харкові. Великий 
вплив на формування свідомості художника 
справило також спілкування з представника¬ 
ми передової культурної інтелігенції Слобо¬ 
жанщини, зокрема з родиною Алчевських. 
Вже в ті роки паралельно із заняттями архі¬ 
тектурою, живописом та графікою В.Кричев¬ 
ський виявляє зацікавлення українською на¬ 
родною творчістю. Він колекціонує й вивчає 
кераміку, килими, вишивки та зразки тканин. 

Знання, які він здобув, займаючись цією 
дослідницькою роботою, відіграли вирішальну 
роль у створенні проекту будинку Полтав¬ 
ського земства (1903) (тепер тут розмістився 
історико-краєзнавчий музей). Ця споруда ста¬ 
ла шедевром української архітектури, таким 
чином В.Г.Кричевський вирішив проблему на¬ 
ціонального стилю в архітектурі, набагато ви¬ 
передивши час і визначивши напрямок розвит¬ 
ку майбутньої української архітектури. 

У своїй подальшій архітектурній діяль¬ 
ності він, дотримуючись обраних ще тоді 
принципів, створив багато проектів держав¬ 
них установ та приватних будинків. Серед 
них народний дім у Аохвиці на Полтавщині, 
будинок М.Грушевського в Києві, Торгові 
ряди та будинок Д.Алчевського в Харкові, 
будинок О.Бекетова в Криму та інші. Виз- 
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начним внеском в українську архітектуру ста- Без перебільшення можна стверджувати, 

ла робота (у співавторстві з архітектором що В.Кричевський — корифей українського 

П.Костиком) над проектом Канівського ме- кіно-декораційного мистецтва. Глибоко знаючи 

моріального музею Т.Г.Шевченка. культуру і побут народу, маючи великий досвід 

В.Кричевського також можна заслужено театрального художника, вільно орієнтуючись у 

вважати основоположником сучасної україн- здобутках сучасного образотворчого мистецтва, 

ської графіки. Прекрасним зразком інтерпрета- він брав участь у створенні таких фільмів, як 

ції народного орнаменту й української старо- “Богдан Хмельницький”, “Тарас Шевченко” 

винної каліграфії є обкладинки до праці (1925), “Тарас Трясило” (1926), “Звенигора” 

М.Грушевського “Ілюстрована історія Украї- (1928), оформляв перший вітчизняний кольо- 

ни”. Крім того, В.Кричевський розробив вели- ровий фільм “Сорочинський ярмарок” (1936). 

кий і малий державні Працюючи як худож- 

герби УНР, дві дер¬ 
жавні печатки, низку 
ілюстрацій і титульних 
сторінок до книжок 
різних письменників, 
екслібриси та станкові 
графічні композиції. 

Як знавець деко¬ 
ративно-ужиткового 
мистецтва, він розроб¬ 
ляв архітектурні ін¬ 
тер’єри, проектував 
меблі, кераміку, де¬ 
рев’яні прикраси. Ство¬ 
рював ескізи декоратив¬ 
них тканин та килимів. 

Займався також майо¬ 
лікою й склом. На 
жаль, більшість творів 
художника було знище¬ 
но під час пожежі у бу¬ 
динку М. Грушевського 
більшовицькими 

військами в Києві у Василь Кричевський без П Р 0ЯВІВ натураліз- 

1918 році. му. Горизонт у пейзажах 

З 1907 року В.Кричевський бере участь художника завжди чіткий і ніколи не розчи- 

у створенні театральних постановок. Знаючи няється у просторі, грамотно трактований, з 

його блискучу ерудицію як фахівця з етногра- цілковитим дотриманням законів перепекти- 

фії, відомі майстри театру, такі як М.Садов- ви. Розмір полотен переважно мініатюрний, 

ський, І.Карпенко-Карий, М.Кропивницький за винятком кількох творів раннього періоду 

та ін. запрошували його до співробітництва. творчості. Наприклад, картина “Ніч. Хан- 

Він мав дружні стосунки із М.Заньковець- ський палац у Бахчисараї”, виконана 1901 

кою та П.Саксаганським. Серед сценічно-де- року, має розмір 111x315 см. Незважаючи на 

кораційних робіт В.Кричевського, створених розмір та імпресіоністичну манеру письма, 

у провідних театрах Києва та Харкова, були його картини вражають монументальністю і 

комедія “Ревізор” М.Гоголя, опера “Продана довершеністю. 

наречена” Б.Сметани, містерії “Великий пог- Цікаво, що заняття живописом В.Кри- 

ріб” Л.Старицької-Черняхівської, історична чевський почав з акварелі. Після десяти ро- 

драма “Тарас Бульба” М.Старицького, опери ків наполегливої праці, коли вже досконало 

“Наталка Полтавка” М.Аисенка, “Сільська оволодів цією технікою і став постійним 

честь” П.Масканьї та інші. учасником виставок “Товариства російських 



ник і консультант, він 
створив дванадцять 
фільмів. 

Малярський до¬ 
робок Василя Кри- 
чевського складає 
близько двох тисяч 
акварелей, станкових 
картин, виконаних 
олією, та етюдів. На 
відміну від архітекту¬ 
ри й графіки, де домі¬ 
нують народні моти¬ 
ви, у живописі він 
дотримується манери 
постімпресіонізму. В 
| основному це пейза¬ 
жі, написані в легкій, 
невимушеній манері, з 
чітким вирізненням 
планів, які завжди 
трактуються методич¬ 
но, детально, однак 
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акварелістів ”, він береться до роботи олійни¬ 
ми фарбами. Не маючи академічної мистець¬ 
кої освіти, вивчає живопис у тісних творчих 
контактах з художниками Харкова. Відтоді 
обидва матеріали використовуються худож¬ 
ником паралельно. Взаємозбагачуючи обидва 
види живопису, у пізніх роботах В.Кричев- 
ський досяг особливої насиченості акварелей 
та світлоносності олійного живопису, що в 
його творах має легкість акварелі. Стрима¬ 
ність, благородство і почуття міри характерні 
як для акварельного, так і для олійного жи¬ 
вопису майстра. 

Вже в ранніх творах художника можна 
відзначити докладну характеристику місцевос¬ 
ті. Звичайно, це було зумовлено архітектурною 
практикою. Але, на відміну від більшості архі¬ 
текторів, що займалися живописом, у своїх 
творах В.Кричевський трактує будівлі та при¬ 
роду свіжо і невимушено, без надмірної реаліс¬ 
тичності та деталізації. Син В.Кричевського 
згадував: “Батько казав, що краще недомалю- 
вати, ніж перемалювати, і що на картині не по¬ 
винно бути видно поту ”. 1 У спогадах син роз¬ 
повідає, що художник малював дуже швидко і 
завжди “а ля прима”. 2 На живописних творах 
В.Кричевського зображені літні сонячні пейза¬ 
жі, рідше — осінні, а ще рідше — весняні й зи¬ 
мові. Ніколи не малював похмурої погоди. Ця 
риса, властива більшості творів імпресіоністів, 
характерна і для таких українських митців, як 
М.Бурачек, С.Васильківський, для пейзажних 
творів Ф.Кричевського. 

У зображеннях сільських будівель бачи¬ 
мо глибоке знання народної архітектури. На¬ 
гадаємо, що В.Кричевський неодноразово 
організовував наукові експедиції для вивчен¬ 
ня народної архітектури. Однією з таких бу¬ 
ла експедиція 1939 року, відряджена КХІ до 
Полтавської області, що працювала під ке¬ 
рівництвом В.Кричевського в селах, розта¬ 
шованих біля річок Ворскли, Псла і Хорола. 3 

Хоча міський пейзаж займає у творчос¬ 
ті художника не головне місце, є цікаві кар¬ 
тини й на цю тему. Складні архітектурні ан¬ 
самблі міст вирішуються імпресіоністично, 
лише живописними плямами, проте митець 
ніколи не деформує предмети, утримуючи їх¬ 
ню матеріальність. 

Протягом 1912-1914 років майбутній 
професор консультує килимарниць кустарних 
майстерень В.Ханенкової в селі Оленівці не¬ 
подалік від Фастова на Київщині. Він пояс¬ 


нює народним майстриням основи компози¬ 
ції, живопису та малюнка, розробляє ескізи 
килимів. Ного викладацька робота знайшла 
продовження у Київській художній школі, а 
з 1917 року — Першій українській гімназії 
ім. Т.Г.Шевченка в Києві. 

З 1917 року обіймає посаду професора 
Української Академії Мистецтв. Та через пев¬ 
ні соціально-політичні події у 1918-1919 роках 
він залишив викладання в УАМ і працював 
директором Миргородського керамічного тех¬ 
нікуму. Повернувшись до викладацької роботи 
в Києві, В.Кричевський керував майстернею 
композиції, згодом реорганізованою в майстер¬ 
ню художнього оздоблення будівель, працював 
на архітектурному факультеті. 

Серед перших учнів В.Г.Кричевського 
були К.Бородіна, П.Горбенко, Н.Геркен, 
О.Довженко. Він починав навчати багатьох 
майбутніх студентів М.Бойчука. Навчалися в 
нього С.Колос, І.Падалка, М.Юнак, М.Хо¬ 
лодна, М.Рокицький, О.Ржечицька. Річ у 
тім, що відповідно до Статуту УАМ студен¬ 
ти мали право переходити з однієї майстерні 
в іншу, визначившись із своїми мистецькими 
уподобаннями після певного терміну навчан¬ 
ня.Так, наприклад, Лесь Аозовський, що по¬ 
чинав у 1918 році навчатися у В.Кричевсько¬ 
го, у 1919 продовжив у майстерні 
М.Бойчука, а з 1919 по 1920-і роки — в 
майстерні театрального живопису В.Меллера. 

Вже на першому курсі В.Кричевський 
ставив перед студентами різнопланові зав¬ 
дання: паралельно із студіюванням натюр¬ 
мортів та моделі вони мали виконувати маке¬ 
ти обгорток, плакати, віньєтки, знайомилися 
зі шрифтами. У ті роки художник сам дуже 
плідно працював у цих графічних жанрах. 
Основною характерною рисою майстерні 
В.Г.Кричевського було постійне вивчення 
студентами народних орнаментів. 

На другому курсі студенти вирішували 
складніші композиційні завдання: вивчали за¬ 
кони рівноваги в симетрії та асиметрії, вико¬ 
нували завдання на ці теми. Та при цьому 
В.Кричевський всіляко намагався розкріпа¬ 
чити своїх студентів при написанні постано¬ 
вок. Наприклад, В.Томашевський згадує, що 
перед тим, як студенти починали акварельний 
етюд, В.Кричевський казав: “Перенесіться 
до вашого внутрішнього світу і думайте. Дай¬ 
те вашій руці волю, щоб вона по-своєму “ду¬ 
мала” і творила. Борони вас, Боже, когось 
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наслідувати. Робіть так, як каже внутрішній 
голос вашого єства.” 4 

Як і О.Мурашко, В.Кричевський на 
перших курсах не вводив до програми малю¬ 
вання гіпсів. Зразу після натюрмортів сту¬ 
денти переходили до студіювання натури. 
Показово, що на відміну від багатьох живо¬ 
писців, які малювали на полях студентських 
робіт або на самих роботах, щоб показати уч¬ 
ням правильний метод, В.Г.Кричевський ма¬ 
лював крейдою на дошці всі етапи побудови 
конструктивних малюнків і аналітичні компо¬ 
зиційні схеми. Син В.Кричевського згадує: 
“Батько вчив своїх студентів композиції шля¬ 
хом компонування орнаменту. Він рисував 
крейдою на дошці чи то прямокутник, чи 
квадрат, чи коло, поступово заповнюючи йо¬ 
го — імпровізуючи на місці.” 3 Художник ви¬ 
являв безмежну фантазію в компонуванні ор¬ 
наментальних композицій і намагався 
розвивати у студентів і композиційну фанта¬ 
зію, і дисципліну малюнка, і почуття ритму, 
необхідні для подальших декоративних, мо¬ 
нументальних і станкових робіт. 

На відміну від класичної методики, роз¬ 
робленої Академією Мистецтв у Петербурзі, 
методи В.Кричевського передбачали відве¬ 
дення значного часу для малювання і компо¬ 
нування по пам’яті. На його думку, послуго¬ 
вуючись не безпосередньо натурою, а 
спостереженнями та уявою, народні майстри 
уникають зайвої деталізації та збагачують 
образний ряд своїх виробів. Отже, великого 
значення у вивченні композиції він надавав 
розвитку зорової та образної пам’яті, здат¬ 
ності до імпровізації. Під час роботи над 
портретом В.Кричевський довго вивчав мо¬ 
дель, спостерігаючи та малюючи з неї начер¬ 
ки й етюди фарбами, а вже після цього ро¬ 
бив портрет по пам’яті. Він вчив, що 
малювання по пам’яті — оптимальний спосіб 
зробити гарну картину, бо, залучивши до 
процесу уяву, художник трансформує натуру 
у потрібний для своїх творчих завдань бік. 
В.Кричевський говорив, що треба працювати 
так, щоб “...пам’ять і фантазія звільнились 
від тиранії натури.” 6 При роботі з натури 
професор вимагав малювати дуже швидко, 
мотивуючи це тим, що під час тривалого се¬ 
ансу зникає концентрація уваги, необхідна 
для створення свіжого живописного твору. 

Надаючи великого значення композиції, 
передусім наголошував на збалансованому 


розміщенні форм, мас, плям та кольорів. Ос¬ 
новним елементом у побудові композиції по¬ 
лотна, на думку В.Кричевського, був загаль¬ 
ний кольоровий тон: “Коли в картині 
недосконалий такий елемент композиції, як 
рисунок, то при наявності загального тону 
вона все-таки може бути доброю. Коли ж 
рисунок у картині досконалий, але загально¬ 
го тону нема, вона не може бути доброю.” 7 

Паралельно з роботою над керамікою, 
килимами та декоративним оздобленням по¬ 
мешкань студенти виконували завдання 
книжкового оформлення, розробляючи макет 
книги, обгортку, віньєтки, форзац, кінцівки та 
ілюстрації. Ставилися й завдання щодо офор¬ 
млення меблями й декоративними прикрасами 
інтер’єру, а це вимагало глибоких знань в га¬ 
лузі архітектури і матеріалознавства. Оскіль¬ 
ки практичні заняття проводилися безпосе¬ 
редньо у виробничих майстернях, студенти 
вільно орієнтувалися у всіх видах декоратив¬ 
но-ужиткового мистецтва. Там вихованці пог¬ 
либлювали теоретичні знання і здобували не¬ 
обхідні практичні навички роботи з 
керамікою, деревом, металом, склом, каменем 
та іншими матеріалами. Також до програми 
практичних занять було включено розробку 
ескізів та виготовлення килимів і тканин. 

Щодо манери живопису, то В.Кричев¬ 
ський був прихильником імпресіоністичних ме¬ 
тодів. Син художника згадує: “Він радив ма¬ 
лювати картину фарбами так, як зроблена 
мозаїка, себто розглядати об’єкт малювання як 
комплекс кольорових плям.” 8 В.Кричевський 
радив учням, виходячи на натуру, працювати 
вільно, із захопленням, не замислюючись, ке¬ 
руючись тільки власним почуттям: “Коли ма¬ 
люєш, то треба забути всі правила й закони 
мистецтва — треба керуватись тільки почут¬ 
тям!” 9 У цьому він був подібний до М.Г.Бу- 
рачека, що теж завжди вимагав від студентів 
безпосередності у сприйнятті природи. 

На третьому курсі студенти приступали 
до оформлення інтер’єрів. Орнаменти і мате¬ 
ріали розглядалися в безпосередньому зв’яз¬ 
ку з архітектурними формами. Завдання з 
композиції ускладнювалося тим, що слід бу¬ 
ло здійснити проект оформлення цілого ряду 
кімнат або невеличкого будинка, враховуючи 
всі деталі. На заняттях розглядався також іс¬ 
торичний розвиток форм і орнаментів у різ- 

10 

них галузях народного мистецтва. 
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До програми курсу українського народ¬ 
ного мистецтва було включено вивчення ос¬ 
новних типів сільських будівель у контексті 
архітектури інших народів, аналіз планів ін¬ 
тер’єрів та ознайомлення з окремими деталя¬ 
ми хати, як наприклад, печі, мисники, одвір¬ 
ки, вікна, комини і т.д. Вивчалися також 
надвірні господарські будівлі і культові спо¬ 
руди. Особливий акцент робився на ознайом¬ 
ленні з дерев’яною архітектурою, на той пе¬ 
ріод недостатньо дослідженою та 
популяризованою. Водночас із проблемами 
українського архітектурного стилю студенти 
вивчали вироби ужиткового призначення 11 , 
студіювалася історія виготовлення керамічних 
виробів (кахлі, декоративний посуд). Дослід¬ 
жуючи методи народного розпису керамічних 
виробів та інтер’єрів, студенти аналізували 
орнаменти та сюжети творів. Позитивним 
чинником було й те, що паралельно робився 
акцент на символічному значенні орнамен¬ 
тального оздоблення предметів, що поглиб¬ 
лювало знання студентів з історії та міфоло¬ 
гії. Гарним прикладом є вивчення писанки, 
якому присвячено окремий пункт програми. 

В.Кричевський виховував молодь, нама¬ 
гаючись створити нову генерацію національ¬ 
но свідомих українських митців. Він був пе¬ 


реконаний, що тільки в національному мис¬ 
тецтві може розвинутися нова культура. 
“Намагайтесь бачити все самостійно, не чу¬ 
жими очима,” — така настанова великого 
майстра майбутній творчій еліті. 

1 Павловський В. В.Кричевський . - Нью-Йорк.: Укра¬ 
їнська вільна академія наук, 1974 . — С.53. 

2 Там само. 

3 Лєбєдєв Г.О. Експедиція з В.Г.Кричевським // Укра¬ 
їнська Академія Мистецтв. - Вип. №2. — К. 1995. — С.92-94. 

4 Томашевський В. Багатогранний самородок // 
УАМ. Дослідницькі і науково-методичні праці. — Вип. №2. 
- К. - 1995. - С.87. 

5 Павловський В. В.Кричевський. - С.54. 

6 Там само. 

7 Там само. 

8 Там само. 

9 Там само. 

10 Слід зауважити, що вивчення народного декора¬ 
тивного й ужиткового мистецтва перебувало в той час на 
високому рівні. До програми курсу українського народ¬ 
ного мистецтва в Київському Інституті пластичних мис¬ 
тецтв було включено курс лекцій відомих знавців та дос¬ 
лідників народного мистецтва. Так, В.Прокопович вів 
лекції про історичні пам'ятки Києва, Д.Щербаківський та 
В.Модзолевський - з історії українського портрета та 
скла, Ф.Ернст - з історії української архітектури. Велика 
роль у впровадженні цих дисциплін належала саме 
В.Кричевському як ентузіасту вивчення українського на¬ 
родного мистецтва (Прим, автора). 

11 Вивчаючи такі вироби з дерева, як вози, сани, 
скрині, рублі та інші, студенти аналізували способи оброб¬ 
ки дерева, конструктивні елементи, характерні для виро¬ 
бів, їхнє декоративне оздоблення (Прим, автора). 


УКРАЇНСЬКА ПІСНЯ В ЖИВОПИСІ 
АНТОНА МАНАСТИРСЬКОГО 


І асРу І І АЇ ЙАА 

Культуру різних часів репрезентують пе¬ 
реважно мистецькі досягнення. Саме мистец¬ 
тво найбільш повно акумулює духовний дос¬ 
від поколінь — те, що ними пережите, 
продумане, відчуте, вистраждане. Ще свого 
часу відомий И.Гердер висував тезу, що по¬ 
чатий історії мистецтва слід шукати в середо¬ 
вищі простого народу: “В народній пісні, по¬ 
езії закладена душа народу”. На думку 
И.Гердера, “чим ближче до природи стоїть 
народ, тим вища і цінніша його пісня ” 1 . В 
другій половині минулого століття з народно¬ 
пісенною творчістю поєднав свою майстер¬ 
ність галицький художник А.І.Манастир- 
ський (1878-1969). Сам художник писав: 
“Все життя я мріяв, щоб думи мої, які я вті¬ 


лював у своїх картинах, були близькі і зро¬ 
зумілі народові” 2 . У своїх поетичних картинах 
за мотивами народних пісень А.Манастир- 
ський виявив себе талановитим художником. 

На звернення І.Франка до митців: “Ма¬ 
люйте характерне для нашої Східної Галичи¬ 
ни, що давало б поняття про наше галицьке 
село, галицько-руські хати, вигони, толоки, 
дороги, поля...” 3 , А.Манастирський писав: 
“Мене не захоплювали модерністичні штуки. 
Я від природи був реалістом, я зрозумів, що 
реалізм — це не просто фотографія натури і 
суха об’єктивна передача, а серце художника, 
його “я”, індивідуальність і темперамент, крізь 
призму яких він мусить перетворити образ з 
натури. Я зрозумів, що реалізм найбільш 
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правдивий у мистецтві. І вирішив залишитись 
вірним йому на все життя ” 4 . У творчій спад¬ 
щині художника є ряд картин, безпосередньо 
пов’язаних з народною пісенністю. Вони ма¬ 
ють назви, взяті з рядків народних пісень. 
Ось, наприклад: полотна “Ой під гаєм, гаєм ”, 
“Ой одна, я одна”, “Ой там, під горою”, 
“Засвіт встали козаченьки”, “Ой ходила дів¬ 
чина бережком” тотожні з українськими піс¬ 
нями. Використання народнопісенних мотивів 
у художній творчості визначає індивідуальну 
манеру мистецького мислення А.Манастир- 
ського. У згаданих композиціях виражені ви¬ 
тончена пластичність, художній ритм, поетич¬ 
ність, які в мистецтві створюються не 
копіюванням пісенно-поетичних образів, а пе¬ 
ретворенням їх у нову художню цілісність. 
Вміння звичайну жанрову картину піднести до 
широкого узагальнення, до уособлення в ній 
образу і є тією рисою, що підкреслює народ¬ 
ність у професійній творчості художника. Ско¬ 
ристаємось думкою Е.Зінгера: “Народність є 
не тільки властивістю об’єкту зображення, але 
й особливістю художнього мислення і сприй¬ 
няття, тобто є “суб’єктивною ”, дієвою катего¬ 
рією, що й викликає, в свою чергу, певні змі¬ 
ни у змісті і формі мистецтва ” 5 . 

Візьмемо для прикладу досить поширену 
пісню “Ой під вишнею, під черешнею...” Відо¬ 
мо, що її використав у літературному творі “На¬ 
талка Полтавка” І.Котляревський, у драмі “Дів¬ 
ка на виданню, або На милування нема 
силування” І.Озаркевич, у художньому полотні 
“Ой під вишнею, під черешнею...” А.Манастир- 
ський. Художник наче вихопив рядки з пісні: 
Ой під вишнею, 

Під черешнею 

Стояв старий з молодою, 

Як із ягодою 6 

і переніс їх на площину. Жвава за своїм 
мелодійним характером пісня, розкриває сюжет 
композиції. Добродушний гумор автор збагатив 
пейзажним тлом, що засвідчує гармонійне по¬ 
єднання пісенності з мистецтвом живопису. На 
думку М.Голубця: “Єдність народної поезії з 
художньою творчістю зумовлена спільністю 
психологічного складу, історичної долі та безпе¬ 
рервного звернення до народного життя” 7 . До¬ 
дамо, що тільки в безлічі варіантів та чи інша 
тема народного життя, яка породила пісню, 
розкривається повно і різнобічно, несучи на со¬ 
бі відбиток умов, у яких вона зародилася або 
поширилася. Тим не менше, живописний пог¬ 
ляд на пісню дає якісно нове розуміння обра¬ 


зотворчого мистецтва, зближує суть понять піс- 
ня-картина і ці різновиди зводить до єдиної ка¬ 
тегорії — художньої культури. 

Пісня та поезія були невичерпним джере¬ 
лом натхнення А.Манастирського, про що 
свідчать численні твори, позначені виразним 
впливом народного мелосу. Ного постійне 
звернення до народної творчості відзначила у 
вступній статті до альбому художника Х.Са- 
ноцька, читаємо: “Творчість народна була для 
художника джерелом високих морально-есте¬ 
тичних та етичних принципів і норм, що опро¬ 
мінювали всі його досягнення, ставали визна¬ 
чальними у формуванні індивідуального стилю 
та образного ладу його численних живописних 
творів” 8 . Деякі його полотна сприймаються як 
живописні аналогії народних пісень, інші нага¬ 
дують окремі фрагменти їх сюжетів та найчас¬ 
тіше художник відбирає в народній творчості 
найтиповіші образи і компонує їх у власні піс- 
ні-картини, що зберігають всю живу принад¬ 
ність і виразну тематичну та настроєву спорід¬ 
неність з народними мотивами. Вище згадана 
картина “Ой під гаєм, гаєм”, мелодійність 
якої підсилюється краєвидом, реалістично від¬ 
творює обставини зображеної події, посилює 
емоційність сприйняття образів. Картина пере¬ 
гукується з народною піснею “Ой під гаєм, 
гаєм”, яка стала лейтмотивом композиції. Але 
слід зауважити, що значну роль тут, як і в ін¬ 
ших творах подібної тематики, відіграє народ¬ 
ний одяг персонажів, що своїми барвами на 
тлі соковитої зелені робить колорит картини 
більш виразним, яскраво декоративним. Тон¬ 
ке відчуття краси рідної природи, лірична за¬ 
душевність — все це прийшло у свідомість 
митця завдяки народним пісням, які навчили 
його високої поезії, образного мислення, прос¬ 
тоти і щирості у відображенні навколишнього 
світу. Ніхто з художників не зумів так глибо¬ 
ко перейнятися українською пісенною культу¬ 
рою і так самобутньо перетлумачити її як 
А. Манастирський. 

Його живописна мова проста, лаконічна 
і разом з тим надзвичайно виразна. Україн¬ 
ська пісня для А.Манастирського — це ніби 
згусток самого життя, узагальнення духовно- 
творчої потенції поколінь, здатне на активне 
вивільнення й розгортання все нових і нових 
образно-смислових нюансів, що організують¬ 
ся з волі митця у виразово завершену цілість, 
яка втілює вагомий зміст. Серед його картин 
бачимо велику кількість сцен з козацького 
життя. Козацькі пісні відзначаються багатою 
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палітрою художніх засобів, особливою мело¬ 
дійністю, улюблена метафора яких — зустрі¬ 
чі козака з дівчиною. Тут і перші несміливі 
освідчення, сцени яких виявляємо в картинах 
“Зустріч ”, “Люба розмова”; самотність, гір¬ 
кота розчарування — “Зраджена”; щастя 
вірного кохання “Біля криниці ”; біль розлуки 
“Засвіт встали козаченьки”, “Прощання”. 
Всі вони створені на пісенні мотиви, оспі¬ 
вують і утверджують душевну красу й мо¬ 
ральну чистоту людей. В основу композиції 
“Засвіт встали козаченьки” лягли рядки піс¬ 
ні “Засвіт встали козаченьки ”, що розкрива¬ 
ють сцену прощання козаків з родиною: 
Стоїть місяць над горою, 

А сонця немає. 

Мати сина в доріженьку 
Слізно проводжає: 

“Іди, іди, мій синочку, 

Та не забарися, 

За чотири неділеньки 
Додому вернися. 

З естетичного погляду подібного типу 
зіставлення і паралелі сприяють створенню 
яскравих художніх образів. З погляду компо¬ 
зиції кожна з частин даного паралелізму іс¬ 
нує в тісному взаємозв’язку, який підсилює 
пейзаж, що виступає то в гармонії, то в кон¬ 
трасті із зображеною сценою. 

Питання козацьких пісень знаходили від¬ 
луння і звучали окремими мелодіями в карти¬ 
нах “Люба розмова ”, “Зустріч”, “Біля крини¬ 
ці”, “Прощання”. Саме в цих полотнах 
А.Манастирський найбільш органічно переос¬ 
мислив і “перевів” на професійний рівень ко¬ 
зацькі пісні — “Пущу коня”, “Зелений ду¬ 
бочку”, “Добрий вечір тобі, зелена діброво” 
та ін. Гамою кольорів, образотворчою мовою 
художник допомагає глядачеві краще зрозумі¬ 
ти пісенні образи, повніше розкрити їх зміст. 
Адже за народними піснями можна вивчати 
побут, ставлення громади до тих чи інших 
вчинків її представників. Немає такого пово¬ 
роту людської долі, який би не згадувався в 
українській народнопісенній творчості. 

Тема козаччини досить широко виражена 
в мистецтві, до неї зверталися представники 
різних видів мистецтва. Як бачимо, найчасті¬ 
ше приваблювали А.Манастирського сцени з 
козацького життя. Із пісенних мотивів створе¬ 
ні картини “Туман поля покриває ”, “Запоро¬ 
жець ”, “Серед степу”, “Козаки в поході”. Лі¬ 
ро-епічні образи сповнені високої любові до 
рідного краю, героїчні лицарські подвиги, вір¬ 


на дружба, — ось характерні риси козацьких 
пісень, що знайшли своє відтворення в ху¬ 
дожніх картинах А.Манастирського, зокрема 
“На кургані ”, “Тяжка втрата”, “Смерть това¬ 
риша”, “Біля вогнища”, “Повернення на 
батьківщину ”, “Козацька школа”. На високу 
художність названих композицій та мистець- 
ку ерудованість А.Манастирського вплинули 
козацькі пісні, які були поширені у Галичині 
й друкувались у збірках “Народні пісні” 
(1883), “Новий збірник народних пісень” 
(1883), “Руський співаник (1883), “Україн¬ 
ський співаник” (1912) та ін. 9 

Розглядаючи кожне явище, кожну подію 
крізь призму народної пісні, митець створив 
яскраві образи. Особливо цікава картина 
“Запорожець” — знаменне явище не тільки 
в творчості А.Манастирського, а й у всьому 
західноукраїнському живописі. 

Митець створює складний образ, в якому 
передає мужню вдачу козака — борця за на¬ 
родну волю, його готовність до боротьби з во¬ 
рогами, втілюючи водночас гіркі роздуми про 
історичну долю батьківщини. З метою посилен¬ 
ня емоційного звучання картини художник вда¬ 
ється до уже випробуваних у ряді попередніх 
творів художніх засобів: різкий контурний рису¬ 
нок, підкреслений колорит, в якому домінують 
зелено-сині та бордовий кольори. Композиція 
“Запорожець” відзначається монументальністю 
трактування сюжету. Богатирську постать коза¬ 
ка підсилюють гармонійні кольорові сполучення 
в поєднанні з манерою письма. Художник де¬ 
тально виписав мальовничий одяг та оздоблений 
прикрасами ефес козацької шаблі. Мужній ви¬ 
раз обличчя підкреслює особливу відвагу люди¬ 
ни. Образ козака відтворено в історичних думах 
"Про Нечая”, “Про Байду”, “Про Голоту”, 
“Про Морозенка” та ін. Можна сказати, що 
названі художні полотна стали своєрідними 
ілюстраціями історичних пісень та народних 
дум. Любов до пісні художник проніс крізь усе 
життя, як зазначає Х.Саноцька, “малюючи свої 
картини наспівував народні мелодії. А втомив¬ 
шись від праці за мольбертом, брав стареньку 
скрипку та й починав імпровізувати, згадуючи 
одну за одною пісні” 8 . Ряд полотен розкрива¬ 
ють зміст пісень літературного походження, зок¬ 
рема на поетичні твори Т.Шевченка, І.Франка, 
В.Стефаника. 

Картина-ілюстрація “По діброві вітер 
віє” як асонанс поширеної пісні з поезії “То¬ 
поля”. її мінлива мелодійність пронизує ком¬ 
позицію, з якої немов линуть рядки: 



По діброві вітер віє, 

Гуляє по полю, 

Край дороги гне тополю 
До самого долу. 

Стан високий, лист широкий — 
Нащо зеленіє? 

Кругом поле, як те море 
Широке, синіє... 10 

...Вітер жене хмари, що кидають на зем¬ 
лю темну тінь. Виє, шумить у зеленому лис¬ 
ті одинокої тополі буревій, нагинаючи її до 
самого долу. Нещасна самотня дівчина з роз¬ 
плетеною косою стоїть під тополею, немов 
зливається з нею. Постать дівчини губиться 
у величній стихії. 

Уміння художника сприймати й відтво¬ 
рювати пісенні мотиви на площині підкрес¬ 
лює внутрішнє його спілкування з “Кобза¬ 
рем”. За мотивами поезії “Перебендя” 
виконана картина “Лірник”. 

В естетичній повнозвучності цього твору 
важливу роль відіграє живописна манера ху¬ 
дожника, культура мазка, вишукана фактура 
покладених на полотно фарб. Його творам, як 
зазначив мистецтвознавець А.Жаборюк, “влас¬ 
тиві простота й ясність композиційного вирі¬ 
шення, замріяний, нерідко елегійний настрій, 
оптимістичне звучання” 11 . Скажімо, картина 
“Катерина” за мотивами “Кохайтеся, чорноб¬ 
риві...” пройнята ліро-епічним настроєм, проте 
тут переважають сумні мотиви, пов’язані з осо¬ 
бистим ^відчуттям складного і невеселого життя 
селян. Йдучи за Т.Шевченком, вдови, сироти, 
покритки, невільники на полотнах художника 
втілюють співучість поезій поета, людський 
біль, розпач, жагучий протест і материнську 
любов. Художник обрав не так реально-пред¬ 
метний принцип у зображенні героїв “Кобза¬ 
ря”, трактуванні простору, як асоціативний. 

Складну колірну режисуру має картина 
“Бабусенько ріднесенька, скажи мені, ненько” 
або “У ворожки ”. Неспокій, тривога, напруже¬ 
ність супроводжують молоду дівчину, яка хоче 
довідатись про своє майбутнє у ворожки. Змі¬ 
нюється художня мова: холодне місячне сяйво, 
яке освітлює дівчину, контрастує з теплим від¬ 
блиском вогника у хаті. Таке колірне вирішен¬ 
ня картини передає людські переживання. 

У плані живописної майстерності цікаве 
полотно А.Манастирського “По селах” за мо¬ 
тивами віршів І.Франка. Вдала режисура сце¬ 
ни, добре згармонізовані і насичені світлом об¬ 
рази поглиблюють поетичність картини. 

Необхідно зупинитися також на багатофі¬ 
гурних композиціях Антона Манастирського, 


в основі яких лежать мотиви чумацьких, ко¬ 
зацьких, історичних пісень. Можна припусти¬ 
ти, що в основу композиції “Чумаки в доро¬ 
зі” було покладено чумацькі пісні “Гей ішли 
наші чумаки в дорогу”, “Чумаче, чумаче, чо¬ 
го зажурився” та ін. Основні їх мотиви — 
невлаштованість побуту, небезпека ворожих 
нападів, довгий шлях, злидні, що в основно¬ 
му й знайшли своє втілення в даній компози¬ 
ції. Так само художник міг посилатися на вір¬ 
ші Т.Шевченка: “Неначе степом чумаки ”, “У 
неділю не гуляла”, “Ой не п’ються пива-ме- 
ди”, які згодом стали піснями. До багатофі¬ 
гурних композицій належать “Пісня про ві¬ 
щого Олега”, “На Чорному морі ”, “Шведи 
біля мурів Львова”, “Втеча від татар ”, “Яр¬ 
марок”. Ці твори досить складні, вирішення 
сцен узагальнене, але при цьому не втрачені 
образність і цільність у розкритті сюжету, пе¬ 
редано характер епохи, про яку йдеться. 

Слід відзначити тонке відчуття кольору, 
малярський хист та вишуканість форми, що 
стають джерелом естетичної насолоди, глибо¬ 
кої духовної рефлексії митця. Його компози¬ 
ції співзвучні з музикою. 

Досягнення пісенної культури А.Манас- 
тирський переосмислює на свій лад (“Втеча від 
татар”, “На Чорному морі”). Названі полотна 
сповнені суму і трагедії, вони виражають най¬ 
глибші і найпотаємніші переживання художни¬ 
ка. Пензель майстра не сплутаєш з чиїмось ін¬ 
шим, палітра його мистецьких творів не дуже 
багата — здебільшого домінують зелений, фіо¬ 
летовий, коричневий кольори. Та твори А.Ма¬ 
настирського актуальні й сьогодні. Вони дають 
можливість через художні образи пізнати жит¬ 
тя українського народу та своєрідно відтвори¬ 
ти багату пісенну творчість минулого. 
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ЛЕГЕНДАРНИЙ ПОДВИГ ГЕРОЇВ КРУГ 

з ааа І АЕАЇ Ь Е_ 


Наші національні свята назагал невеселі. 
Склалося на те багато причин, і то не лише 
зовнішніх, об’єктивних, бо ж остаточно дій¬ 
сність є в значній мірі такою, якою її хочемо 
бачити, чи якою її бачити призвичаїлись. Ні, 
є тут, може, передовсім причини суб'єктивні, 
що коріняться в нашій психіці, вірніш у тра¬ 
диції нашої психіки, почасти і психіки релігій¬ 
ної. Ми значно більш скорі до похоронів, 
аніж до весілля. Панахида чи голосіння, 
особливо мистецьке, нам припадає більш до 
смаку, до нашого естетичного смаку, аніж 
найбільш навіть радісна чи там найбільш 
двозначна весільна пісня. 

Багатющий збір наших народних та істо¬ 
ричних пісень має щодо цього цілком виразний 
характер, що не до 90 згруба відсотків їх — 
це пісні сентиментально-ліричного суму чи 
смутку. Епічного елементу в них майже цілком 
бракує. Навіть жартівливі пісні звичайно є 
журливо-жартівливі, до яких найбільш підхо¬ 
дить класична формула малороса Гоголя: види¬ 
мий світові сміх крізь незримі світові сльози. 
Навіть уславлений національний гумор прори¬ 
вається в них зрідка, хоч і дуже драматично, 
як в єдиній у своїм роді пісні про Байду. Ге¬ 
роїчний первень, коли й виникає деінде, то він 
завжди або пов’язаний з традиційним зітхан¬ 
ням, або в той чи інший спосіб прикритий не¬ 
одмінною “червоною китайкою”. Таке явище, 
як несмертельна пісня перемоги “Гей, не ди¬ 
вуйтесь, добрії люди” — зроджена авангар¬ 
дними боями загонів Кривоноса р. 16-18 — 
належить до блискучого й єдиного винятку, 
який дорівнює найвищим такого роду музич¬ 
ним феноменам європейського світу. 

На цей фатальний “мінор”, на брак “ма¬ 
жору” в українській пісні, літературі і мен¬ 
тальності скаржився талановитий співець 
Полісся Дмитро Фальківський. 

Хтось з молодших публіцистів наших 
уже часів підносив питання, чому у нас свят¬ 
кують Полтаву і Берестечко, а не Жовті Во¬ 
ди чи Конотоп, чому доба 1917-1918 рр. — 
це не Київський “Арсенал” чи Мотовилівка, 
а саме неодмінно Крути. Ці питання можна 
продовжувати без кінця. Ми твердо знаємо, 
що князь Олег умер від гадюки, що виповзла 


з черепа його коня, і що з черепа Святосла¬ 
ва Завойовника зробив собі чару печенізький 
хан, але вже слабше пам’ятаємо про щит 
Олега на брамі Цар-города і що Святослав 
справді був забитий, але саме в часі творен¬ 
ня ним світової імперії — від Тьмутаракані 
до Болгарії. Ми захоплювалися і захоплюємо¬ 
ся “Словом о полку Ігоревім”, захоплюємося 
естетично, особливо “Плачем Ярославни”, що 
ним захоплювався сам Шевченко, але забува¬ 
ємо при тім, що є це твір, пронизаний трагіч¬ 
ною нотою упадку київської великодержави, 
геніальний твір цей оспівує остаточну пораз¬ 
ку і що є взагалі твором схилку доби, закін¬ 
чення, а не розквіту, твором, що в нім іск¬ 
ряться лише відблиски минулого, повного 
боротьби, перемог, героїзму, брязкоту зброї, 
словом, отого самого “мажору ”. Може, тому 
співець “Слова” з таким зітханням згадує про 
Бояна, що жив у часи, коли не було ще тра¬ 
гічних роздвоєнь почуття, коли вистачило 
покласти свої “віщії персти” на струни, що 
вони “самі славу князем рокотаху”. 

Число поразок у нашій історії, напевно не 
є вже таким разючим у стосунках до числа пе¬ 
ремог. Але тому, що досить різко відділені від 
себе окремі періоди нашої історії кінчалися, ро¬ 
зуміється, упадками, цебто тими чи іншими 
поразками, а історія наша, хвалити Бога, все ж 
не кінчалася й не кінчається — то нові доби, 
в історичній свідомості поколінь, починалися 
силою речей, зі спогадів про поразку. Пам’ять 
людська не сягає далеко. Спогад покоління і 
той сумарний спогад поглинав і пригашував 
спогад про всі попередні перемоги. 

Так у лірично-чуйній і чуттєвій менталь¬ 
ності народу закорінювався і розростався 
природній смуток, сформувалася та, а не ін¬ 
ша, психічна тональність історичної пам’яті. В 
поміч цьому процесові прийшла ще й вражли- 
ва національна етика з її вірою в універсаль¬ 
ну правду і в абстрактну справедливість, в 
священну силу права. З такою етикою народ 
наш зустрічав історичні події і мірилом тієї 
етики міряв їх, та — на жаль чи на щастя — 
міряє їх до сьогодні. Звідсіль — традиційне 
почуття кривди, що ще міцніш поглиблювало 
тон жалю і смутку в його душі. 



- Вам, учитьшпі - 


Не варто тут скаржитися на те чи нарі¬ 
кати: є саме так, а не інакше. Історична ж 
ментальність і психіка народу не є чимсь лег¬ 
ким до раптових метаморфоз. Варто лише це 
знати, спостерігати й направляти та виправ¬ 
ляти, з вірою, з певністю, що найліпшим лі¬ 
ком на всі національні недуги буде здорове 
підсоння власного життя. 

Подія, вірніш явище, що називаємо його 
Крутами, є чимсь, до чого треба й варто під¬ 
ходити інакше, підходити повз окреслену вище 
властивість національної психіки і мимо неї. 

Від того, що називаємо сьогодні корот¬ 
ким і майже емблематичним словом Крути, 
часово ділить нас 23 роки. Доба — для іс¬ 
торика ще замала, для сучасного покоління 
— завелика, щоб дивитись на Крути як на 
певну подію в ланцюгу інших подій. А події, 


А, власне, цей зміст і сенс Крути мають 
в більшій мірі, аніж якась інша подія тієї ж 
категорії. 

Повторюю, можна вже тепер, на підставі 
відповідного, хоч і не дуже скупого матеріалу, 
спробувати подивитись на Крути історично. І 
тоді ми побачимо в них трагічний фрагмент, 
майже епізод певної військової операції, що 
називалася обороною Бахмацького вузла на 
залізничній лінії Конотоп-Київ, чи стислі¬ 
ше — оборонним боєм нашого війська при 
станції Крути 29 січня 1918 року, цебто в 
тиждень по оголошенні IV Універсалу, який 
змусив ворога розкрити карти і перейти до 
нормального воєнного наступу на Україну. 

Військо наше мало тоді характер імпрові¬ 
зований. В українізованих частинах бувшої ім¬ 
перської армії в силу багатьох причин велась 


як відомо, тривають — крізь 
нас, через нас... 

Можна — чому ні — 

спробувати подивитися на 

Крути, як то кажуть, об'єк- 
тивно, з певною, доступною 
для живих синів нашої Бать¬ 
ківщини тверезістю, крити¬ 
цизмом, розважністю. 

Але ж є ще живі люди 
— їх залишилося кілька, що 
брали участь у бою під Кру- у Я А 
тами. Вони — назагал — ш!ж гШ аШ 

маломовні і не люблять ані ' я 

про свою участь, ані про са¬ 
мий бій оповідати. Коли ж І 
пробують оповідати, слухач 
залишається незадоволений: 
оповідають про недостачу гР 

амуніції, резервів, слабий Євген Мал 

вишкіл, брак артилерії і старши- роки житі 

ни, помилку команди... 

Пам’ятаю, один з учасників, людина сувора і 
тверда, пізніш на еміграції учений-біолог, 
просто казав, що Крути — це тактична по¬ 
милка та непорозуміння і все намагався в та¬ 
кім сенсі написані спогади десь видрукувати. 
Крути — помилка. Крути — непорозуміння, 
щось більш парадоксального і просто блюз- 
нірчого трудно вигадати, а одначе така точка 
погляду може існувати. Самовидець, тим 
більш учасник, не можуть силою річи охопи¬ 
ти подію в цілості, історично, тим більш усві¬ 
домити собі її позаматеріальний, метафізич¬ 
ний сенс. 


Євген Маланюк в останні 
роки життя (Нью-Йорк) 


комуністична пропаганда, якої 
не устереглися і новосформо- 
вані національні полки. На 
А загрожений напрямок вислані 

були найпильніші і, може, єди- 
І ні боєздатні частини: юнаки 

В Військової Школи ім. Богдана 

ф» Хмельницького та складений з 

військових студентів та гімна- 
А. зистів т. зв. Студентський Ку- 

I рень, фактично сотня, що пе¬ 

рейшла до історії як головний 
герой Крут. 

Старшини, безперечно, 

/ бракувало, як й артилерії — 
була єдина гармата сотника 
Аощенка, що сам він її обслу- 
і говував. Про команду в розу- 

| мінні оперативному також го- 

: в останні ворити було б трудно. 

ью-Йорк) Керував усім молодий сотник, 
що дістав з Києва певне стисле 
завдання, яке він й виконував як тактичну 
задачу,— перешкодити рухові ворожих 
військ на лінії Бахмач — Ніжин (а Бахмач 
уже був залишений), що вела з-над москов¬ 
ського кордону до столиці краю. Затримання 
ж столиці в руках національного уряду мало 
величезне політичне значення з огляду на 
пертрактації з посередніми державами в Бе¬ 
ресті, що саме тоді провадились. Завдання 
своє сотник в міру своїх спроможностей ви¬ 
конував так довго, як міг, цебто аж поки 
страти не досягли 50% складу, в Києві не 
зачався внутрішній путч, а в безпосереднім 


М 
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тилу не опинився збільшовичений полк, що з 
іронії долі носив несподіване ім’я Шевченка. 
Все ж завдання було виконане, цебто пол¬ 
ковника Муравйова з його військом було зу¬ 
пинено, а їх рухи на Київ були опізнені. 
Страти дуже численного ворога були немалі, 
але й наші були значні. Згинуло около 250 
юнаків при 10 старшинах, а понадто ціла чо- 
та студентської сотні, що стратила вже на 
початку бою свого командира. 

Чота ця при відступі вночі 29 січня нат¬ 
рапила на сильний відділ матросів і після від¬ 
чайдушного разючо-нерівного бою була май¬ 
же в цілості переколена багнетами. 

Отце здавалося, все, що сучасний Нес- 
тор міг би записати до свого літопису. 

Та в дійсності це було далеко, далеко не все! 

Бо нарід, творячи з якоїсь події леген¬ 
ду — а Крути, без сумніву, є й будуть од¬ 
нією з найвеличніших легенд нашої нації, — 
знає, що він робить. 

Народня мудрість і національний ге¬ 
ній — ця найвища на землі справедли¬ 
вість — творячи свої легенди і міфи, цебто 
підносячи дану історичну подію до височин 
надісторичних, ніколи — щодо вибору тієї 
події — не помиляються. 

Не помилилися вони й у випадку Крут. 

Офіціальна еліта народу, що несе відві- 
чальність за провід 1917-18 років, особливо 
ж року т. зв. революції, а властиво, року 
упадку Петербурзької імперії і року фактич¬ 
ного звільнення її народів — а нашого пере¬ 
довсім — офіціяльна еліта ця складалася з 
інтелектуалістів імперії. На неї сьогодні — 
на дистанції майже чверть століття — ми, 
відносно легко, можемо мати і маємо устале¬ 
ний, погляд. Ми знаємо її не лише з боку її 
суспільного походження. Ми знаємо її бать¬ 
ків і ту ідейну та ідеологічну атмосферу, в 
якій вона зродилася і сформувалася. 

Тема тогочасного проводу є темою надто 
широкою — ми її залишаємо історикам. Відмі¬ 
тимо і підкреслимо лиш найважливіше, істотне. 

В своїй низовій, сільській частині харак¬ 
теризувалася браком національного інтелекту 
при надмірі емоцій, переважно примітивно- 
романтичної натури. В своїй частині горіш¬ 
ній — вона вражала слабкістю, майже зна¬ 
ком національного інстинкту, при 
хворобливім надрозвою абстракційного, чис¬ 
то російського інтелектуалізму, її приспана 
Петербургом історична пам’ять — вирішаль¬ 


на властивість у таких моментах історії — не 
сягала далі одного-двох поколінь, її історич¬ 
на пам’ять була жалісно убогою, навіть у по¬ 
рівнянні з історичною пам’яттю т. зв. маси, у 
якої назагал вона ще сягала, принаймні, часів 
Коліївщини, тієї маси, що на Чернігівщині чи 
на Херсонщині все ж спромоглася, і то ціл¬ 
ком відрухово, повитягати зі скринь не лише 
козацькі жупани та шлики, але дещо більш 
промовисте: прадідівські шаблі й мушкети. 

Еліта 17 року, що силою речей була про¬ 
водом воскреслої нації, рухалася поволі, дума¬ 
ла ще поволіш і тому — фактично — не про¬ 
вадила. Не могла провадити. І тому т. зв. маса 
протягом дорогоцінних днів 17-го року зали¬ 
шалася без проводу, або хай буде вибачений 
цей невеселий парадокс — провід провадила 
за собою, провід, який, до речі, при тім не ви¬ 
казував великої охоти, а навіть — й упирав¬ 
ся. Бо він думав поволі, він щойно історично 
опритомлювався і національно усвідомлювався 
сам, але не через те знаття, яке коріниться в 
крові і роді, лише через те знання, яке вичи¬ 
тується з книжок, до речі, досить скромних, 
як тепер говориться, просвітянських. 

Для справедливості треба ще й ще раз 
підкреслити, що все це ми бачимо вповні лише 
тепер, і що це — аж ніяк — не є тисяча пер¬ 
шою спробою шукання т. зв. винних, та ще й, 
боронь Боже, серед старших віком земляків. 
Хоча б уже тому, що від ствердження тих 
винних ми не відчуваємо жодної втіхи, а саме 
заняття пошукування винних, коли “винними” 
були — незалежно від віку — цілі групи і ста¬ 
ни,— не видається нині заняттям пожиточним. 

Тут стверджуються лише факти, історич¬ 
ні факти, необхідні для відтворення дійсності 
сперед двадцяти трьох літ. 

Образ еліти 1917 р. ускладнюється зав¬ 
дяки спогадам живих її молодих і старих 
представників і їх спізнілій, чисто хінерційній 
чинності. Ускладнюється зовнішнім фактом 
рясної ніби зрізничкованості тієї еліти, партій¬ 
ної й ідеологічної. І ця обставина створює 
чисто уявний образ партійної внутрішньої на¬ 
ціональної боротьби “правих” і “лівих”, де¬ 
мократів з абсолютистами, т. зв. соціалістів з 
т. зв. комуністами і т. п. 

Ця з національної точки погляду уявна бо¬ 
ротьба, коли й була, не мала жодного націо¬ 
нального сенсу. Різниці бо між “правими” і “лі¬ 
вими”, були чисто формальні, паперові або 
словесні. В певнім сенсі, на терезах націонали- 



ної вартості, в сенсі національнім і державнім — 
між яким-будь Винниченком з одного боку, а 
припустім, Лизогубом — з другого, жодної іс¬ 
торичної! ц. т. національної різниці не було, ко¬ 
ли не рахувати різниць особистої товариської 
культури та, може, ще в цім випадку культури 
моральної. Один був трохи спізнілим щодо лі¬ 
тературної моди письменником імперії, таким 
собі малоросійським Горьким; другий був дещо 
провінціональним достойником тієї імперії, та¬ 
ким собі кандидатом на ліберального губернато¬ 
ра. Але обидва — пересічні сили свого приспа¬ 
ного й окраденого народу. Це варто, хоч між 
іншим, ствердити тому, що остаточно знайшов¬ 
шись на еміграції, ці люди, що так скажу ста¬ 
роукраїнського (незалежно від свого віку) сти¬ 
лю, за звичкою, продовжують те, що вони 
уважають за політику, займаючись, власне ка¬ 
жучи, чистою поезією, бо розфарбовують фан¬ 
тазією на рожево і соняшно свої спогади, які в 
дійсності не були і не могли бути ані рожеві, ані 
сонячні. В того роду спогадах умовні речення 
“коли б” і “якби” займають, розуміється, надто 
багато місця і глибоко наївна т. зв. партійна, в 
дійсності псевдопартійна боротьба політичних 
небіжчиків і бувших людей враз з їх мертвород- 
женою молоддю, продовжується в безнадійну 
безконечність. Єдине, що їх гальванізує — це, 
либонь, спільна для всіх псевдопартій ненависть 
до націоналізму, ненависть, зрештою, цілком 
зрозуміла й історично оправдана. 

Еліту 17 року — а вона жила і в 18 і в 
19, сучасне покоління може найліпше уявити 
собі по тих політичних, а головне, культурних 
рештках і слідах її, що, на великий жаль, за¬ 
лишаються в нашій сучасності. Але й тут не 
поможуть ані внутрінаціональні псевдопартій - 
ні ненависті, ані скарги один на другого, ані 
механічна т. зв. політична боротьба русина з 
русином. Справа — значно глибша, що ся¬ 
гає расового коріння, національної біології і 
дідичності історичних хвороб. 

Коли шукати універсальної форми, що 
окреслювала б істотний порок цієї еліти, то 
хіба найвлучнішою було ствердження в ній 
браку здібності до тривалого самостійного 
морального напруження, як і до всілякого 
довгого напруження взагалі. Цю недугу не 
можна класти виключно на рахунок вікової 
деморалізації в умовах імперії російського ти¬ 
пу. Це гріх первородний або дуже давній. 

Тим пояснюється перше... Але зацитуй- 
мо визнання одного визначного, в своїм часі, 


діяча, бо то документ, що звільняє від зай¬ 
вих дискусій і говорить сам за себе. 

“Події не застали нас свідомими своєї ме¬ 
ти, членами української нації, а громадянами 
імперії українського походження. І тільки в хо¬ 
ді подій помалу приходили ми до пізнання сво¬ 
їх власних цілей... Чолові діячі наші боялись на¬ 
віть думати про самостійність... І все мріяли про 
спільний дах... На всяких з’їздах зацитькували 
самостійницькі голоси... Наші партії, всі до од¬ 
ної були копіями московських: есдеки мавпува¬ 
ли РСДРП, есери тільки з назви були україн¬ 
ськими.., радикали-демократи, будучі есери, це 
були ті самі кадети, різнячись від останніх пос¬ 
тулатом автономії. Ми поборювали царат, а не 
Росію. І такими нас застала в огні збуджена 
Україна.” (Вол. Дорошенко — “Ювілей укра¬ 
їнської революції”. “Дніпро”, 1928 рік). 

Наставлена на лінію найменшого опору, 
еліта ця уявляла собі це надто ідилічно і навіть 
не додумувалася сенсу правдивої ситуації, де 
жорстока національна боротьба, зручно маско¬ 
вана ворогом різними соціяльними чи “револю¬ 
ційними” псевдонімами, набирала все більшого 
розмаху та напруження і от-от мала вибухнути 
у всій своїй неприховано-лютій національній го¬ 
лизні. Зв’язана тисячма нитками з безнаціо¬ 
нальною імперською т. зв. інтелігенцією і вва¬ 
жаючи ту інтелігенцію за свого обов’язково 
“старшого” брата і природнього союзника, еліта 
17 р. була майже цілком несвідома, що сталося 
і що має бути, і тому продовжувала мислити, 
власне кажучи, провінціональними, в ліпшім ви¬ 
падкові “провансальськими” категоріями, очіку¬ 
ючи все тієї “диригентської” палички з був. ім¬ 
перської столиці, на яку так гнівно скаржився 
ще в р. 1925-му Микола Хвильовий. 

Що ж дивного, що загіпнотизована тим 
диригентом, вона в тих гарячих часах відог- 
рала роль пасивного інструменту в руках во¬ 
рожої пропаганди — спочатку червоної, зго¬ 
дом білої, але увесь час плинучої з одного і 
того ж північного джерела. Вона йшла не по 
самостійно, і з власної національної ініціяти- 
ви, витиченій лінії, лише по лінії, витиченій 
проводом імперської нації. І тому її політич¬ 
на чинність — чи “ліва” чи “права” — в 
найліпшім випадку була бігом навипередки, 
якого перебіг і вислід був визначений згори. 

Як у всім і завжди, серед еліти тієї були 
винятки, тим більш яскраві, що нечисленні. 

Вже не згадуючи про Миколу Міхнов- 
ського, який намагався збудити чи прищепи- 
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ти цій еліті мілітарний інстинкт — то було 
голосом волаючого в пустині... А згадаймо 
хоч такого Др. Ауценка, який з витриваліс¬ 
тю Катона і ляконічністю Цезаря вперто і 
систематично нагадував Центральній Раді 
імена історичних ворогів. Даремно. Строката 
збиранина тодішнього київського парламенту, 
де різні Рафеси і Пятакови займали надто 
почесне і занадто впливове місце, зі специ¬ 
фічною зручністю обертали виступи героїчно¬ 
го дідуся в жарт і прозивали його — це 
справжнє втілення історичної пам’яті — не 
інакше, як “українським Пурішкевичем ”, що, 
розуміється, не лише не викликало обурення 
у суголосних Рафесам рідних винниченок, а й 
збуджувало спільну з рафесами веселість у 
винниченкізованої більшості. 

...І завжди згадується героїчна смерть лі¬ 
каря Ауценка, цього дивно-юного діда, 
смерть з рушницею, в вояцькій шинелі, рядо¬ 
виком на фронті великого 19 року... Чи оці¬ 
нять нащадки колись увесь трагізм цього са¬ 
мотнього, єдиного в своїм роді, героїзму! 

Сьогоднішньому українцеві характер еліти 
1917 Р . видається чимсь незрозуміло-дивовиж¬ 
ним. Українець з військовою логікою — не міг 
без обурення обсервувати зблизька представ¬ 
ників тієї еліти вже й тоді, з болем усвідомлю¬ 
ючи собі, що, хоч не хоч, підпорядковується її 
політичному проводові. Ба, ще й сьогодні, зга¬ 
дуючи її перед двадцятьох кілька літ, трудно 
стриматися і говорити про неї тоном історика. 

На жаль, мусимо присвятити їй ще два 
слова. 

Аибонь, з лона саме цієї еліти вийшло, 
безмежно-наївне на початку і таке зловісно- 
шкідливе пізніш, окреслення, як “українізація ”, 
цебто українізація України — гасло, згодом 
використане ворогом всебічно і до кінця, зі всі¬ 
ма підступно-провокаційними можливостями, 
що їх давала така двозначна термінологія. В 
наївній свідомості того роду діячів ціла гіган- 
тична національно-державна проблематика на¬ 
шої Батьківщини зводилася переважно до мов¬ 
ної, зглядно мовно-костюмової, чи 
мовно-мундирної “українізації”, яка мала б, 
розуміється, перебіг лагідно-провінціональний, 
борони Боже, далекий, не те, що від револю¬ 
ції, чи, як тоді говорилося “авантур ”, а й роз¬ 
риву з “братнім” народом і “братньою” демок¬ 
ратією. Все зводилося, фігурально кажучи, до: 
полтавського діялекту, вишиваної сорочки і ук¬ 
раїнізованого Отче-наша. Але кожен прояв 


справжнього національного інстинкту, як Вій¬ 
ськові З’їзди, самочинне формування збройної 
сили, спонтанічне зродження Вільного Козац¬ 
тва — поборювані були цією ж невпинно-іди¬ 
лічною елітою з енергією, якої інакше не 
можна назвати, як самоствердженно-малоро- 
сійською. 

З цією суто українізаційною, мовно-мун¬ 
дирною поверховністю підходилося й до та¬ 
кого кардинального поняття, як поняття вла¬ 
ди. Емоціональний сенс цього поняття, 
природа влади, її, сказати б, фізіологія, що 
так глибинно відчував ворог,— була для елі¬ 
ти 17 року порожнім звуком, а, що найбіль¬ 
ше, — формально-правним, паперово-канце- 
лярійним окресленням. 

Аітературно-політична творчість цієї елі¬ 
ти — аж чотири універсали на протязі корот¬ 
ких, але неповторно дорогих місяців 17 ро¬ 
ку — то довготривалі відпочинки її 
політичного розуму, що мислив з чумацькою 
повільністю в час, коли історія чвалувала ко¬ 
зацьким конем. 

Аж чотири універсали — чотири віхи на 
плутанім шляху, яким, спотикаючись, як сно¬ 
вида, дійшла вона до ідеї, що мала започатку¬ 
вати добу. А при тім треба пам’ятати, що ос¬ 
танній універсал — акт 22 січня 1918 р. — 
фактично був подиктований об’єктивним хо¬ 
дом зовнішніх подій. IV Універсал був вирва¬ 
ний з її рук, майже гвалтом, самою історією: 
для сліпого було ясним, що іншого виходу, як 
суверенність, тодішня ситуація не давала. І 
пригадуються слова якогось з універсалів: 
“Нас примушено творити свою долю ”. 

Істинно так... 

IV 

Отже, зваживши тло і обставини, поверні¬ 
мось знову до Крут, щоб упритомнити собі їх 
справжній сенс і зрозуміти, чому саме ця, а не 
інша подія, чому саме цей, а не інший воєнний 
епізод піднісся над цілою країною, як заграва 
кривавого, але многонадійного світанку, як бо¬ 
люче-нещасний початок, але цілком уже но¬ 
вої — в історії Батьківщини — доби, як над¬ 
то суворе збудження по століттях 
національного летаргу. І дуже характеристичне, 
що крутянський епізод зразу ж, можна сказа¬ 
ти, ще над непохованими трупами його ж геро¬ 
їв, почав обертатися легендою у всенародній 
свідомості країни, ба, й поза її межами, навіть 
у свідомості далекого від перечуленості ворога. 
Причім не діяла тут жодна пропаганда (якої, 



зрештою, не було), в жодні літературні твори 
(“Скорбна мати” молодого Тичини з'явилася 
вже тоді, коли легенда цілком розпростерла 
свої крила), жодне, т. зв. усвідомлювання мас 
за допомогою просвітянських метеликів чи віче¬ 
вих промов. 

Це були справжні народини справжньої 
легенди. Це було наочне знамено історії: за¬ 
віса роздерлася, полуда з очей впала і даль¬ 
ші шляхи, хоч на мить — освітилися багря¬ 
ним світлом ген на далеку віддаль. 

Колишній Тичина надзвичайно влучно уняв 
той момент в однім з найкращих своїх віршів: 

Одчиняйте двері: наречена йде. 

Одчиняйте двері: голуба блакить. 

Очі, серце і хорали — стали. Ждуть. 

Одчинились двері: горобина ніч. 

Одчинились двері: всі шляхи в крові... 

З блакитно-голубою візією України-на- 
реченої, що мала при хоралах у сяйві і квітах 
прийти на шлюб і весілля,— треба буде поп¬ 
рощатися. І не розмріяним батькам, а гостро¬ 
зорим синам — внукам дідусів Ауценків, су¬ 
дилося бачити дійсність. 

І тому Крути — це перше зірвання лаш¬ 
тунків невільничої комедії, що відбувалася — 
в час революції! — на землях України, пер¬ 
ше прозріння, що влада — то боротьба, а 
держава — то кров і залізо. І тому Крути — 
це воскресіння, по довгих століттях, — обір¬ 
ваної Полтавою Визвольної Війни, війни на¬ 
роду з народом, країни з країною, віч-на-віч. 

Доперва Крути були початком нової доби 
в історії України. Доперва дата Крут стано¬ 
вить початок нашої визвольної революції, а не 
ті численні формальні дати, що їх зв’язують 
чи зі скликанням Центральної Ради, чи то з 
віддрукуванням того чи іншого документа. 

Нової доби — а вона була конечніс¬ 
тю — не могли почати старі, духовно старе¬ 
чі люди, як молоде вино, за Святим Пись¬ 
мом, не налипає до старих бурдюків. Без 
Крут навіть такий акт, як акт 22 січня, був 
би документом без підпису. Бо такі акти ма¬ 
ло “виголосити” — такі акти треба чинити. 

Кривавий підпис під цим формальним зо¬ 
бов’язанням з дня 22 січня поставили діти, 
запасний первоцвіт нації — юнаки і студенти 
крутянські, припечатавши той підпис важкою 
печаттю скипілої на поколотих грудях — му- 
ченичої, але й збавчої молодої крові, першої 
крові, пролитої в нашій українській війні. 

Це було як одкровення. Це було щось 
цілком відмінне і від блакитно-голубих мрій 


рустикальних романтиків невільничого вчора, 
і від убогої дипломатії сільських крутіїв. 
Злудні стіни контрреволюційного демопарла- 
мєнтизму, де без кінця провадився блюзнір- 
чо-безсоромний торг раба з наслідниками 
бувшого пана, — впали саме в годину Крут. 

І в прокурені та заповітрені рафисами за¬ 
лі вдерлось свіже повітря з чернігівського по¬ 
ля бою та вітер, що приніс брязкіт зброї; враз 
з гострим і незабутнім уже назавжди запахом 
української молодої крові — першої і найдо- 
рогоціннішої офіри, яку принесла Нація своїй 
Землі перед обличчям вічного Бога. 

Саме від Крут — не тільки психологіч¬ 
но, а й хронологічно — починається в нашім 
житті тип новітнього українця, тип, що нама¬ 
гаєтеся надавати проявам українськості ціни 
справжнього, вже національного стилю. 

Можна сказати, доперва започаткову¬ 
ється вже перед тим безформнім невикристо- 
валізованім розтопі,— саме почуття форми і 
стилю взагалі. 

Процес той, спеціально цікавий для істо¬ 
рика культури, був дещо ослаблений чи за¬ 
гальмований на протязі літа й осені 18 року, 
але зате, немало й поглиблений, саме в ті мі¬ 
сяці в ділянках т. ск. культури, як такої: 
просвіти, мистецтва, літератури, театру й на¬ 
уки. Тут, натомість, маємо на увазі процес 
кристалізації національної особовості — про¬ 
цес, що є й має бути генеральною лінією в 
розвою нашої культури. 

Формування новітньої української люди¬ 
ни вже в національнім стилі почалося в сфері 
військовій,— що було генетично зв’язано з 
Крутами і їх легендою, й що, розуміється, є 
цілком природнім і зовсім не випадковим. 
Згадаймо, що останній сперед двохсот літ — 
період державності на нашій землі був періо¬ 
дом козацьким, коли державність мала харак¬ 
тер яскраво військовий, мілітарний. Навіть 
офіціальна назва нашої держави козацького 
часу звучала “Військо Запорізьке”. 

Збуджена національна свідомість сягну¬ 
ла, може й цілком підсвідомо, до цих саме, 
козацьких традицій. І може тому, верства, що 
найбільш була в нашій революції державною, 
в найстислішім значенні цього слова була са¬ 
ме верства військова, ц. т. та, що незалежно 
від свого фаху в роках революції мала певне 
військове виховання й фактично була у вій¬ 
ську. Твердження таке звучить сьогодні вже 
парадоксально чи тенденційно. Ми тут оперу- 
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ємо поняттями узагальненими, типологічними 
й на цю тему у нас напевно б розгорнулася 
довга дискусія з наведенням винятків, пріз¬ 
вищ і т. п. Але ні на хвилину не сумніваюся, 
що прийдешній історик, зваживши всі зацілі¬ 
лі матеріали, муситиме прийти власне, до та¬ 
кого, а не іншого висновку. 

Фактом є, що тип новітнього українця 
проявився передовсім у війську, бо при фор¬ 
муванні своїм набирав військової форми, час¬ 
то разом з уніформою. Є фактом історичним, 
що бл. п. Симон Петлюра на народного вож¬ 
дя виріс, власне цим, а не іншим шляхом. 
Національний зміст його, що ховався під 
оболонкою рядового діяча передреволюційно¬ 
го типу та члена демократично-соціялістичної 
партії, наявнився і розквітнув у боях за Ар¬ 
сенал, при обороні Києва, при облозі і здо¬ 
бутті столиці в р. 18, словом, в атмосфері 
“Крут”, а не в атмосфері розгаласованої залі 
Малої Ради. Так само, як дальший ріст і ви¬ 
формування його, як вождя країни, обумов¬ 
лено було його становищем саме Головного 
Отамана, що безпосередньо діяв при армії, 
не серед міністерських нарад та сумнівної по¬ 
літики його малих сучасників по партійній чи 
громадській праці. 

В процесі кристалізації української особис¬ 
тості нового, покрутянського стилю, роль міц¬ 
ного каталізатора відіграли Січові Стрільці. Це 
треба раз назавжди ствердити і — може спе¬ 
ціально тепер — ствердити з притиском. Хо¬ 
ча б для тих дідичних калік, що, незалежно від 
свого віку, балакають собі ще й нині про “га¬ 
личан” і — “наддніпрянців”, несвідомо аком¬ 
пануючи підступній чужинецькій пропаганді. 

Коли б на хвилину уявити собі неприсут¬ 
ність у Києві 17-го року Січових Стрільців, 
і, коли вже на те пішло, галичан у процесі 
формування національної особистості (а та 
особистість не може не бути психічно куль¬ 
турно соборною, бо інакше вона перестає бу¬ 
ти національною), тоді б ми наочно побачи¬ 
ли в тім процесі величезну прірву і ледве чи 
пережили б ми епопею великого 19 року з 
тим розмахом і з тим напруженням, з якими 
вона гриміла по просторах нашої землі. 

Це саме Січові Стрільці — серед яких 
провід мали відомі люди (...) з Західних Зе¬ 
мель Батьківщини — це саме вони перші 
внесли мірило в безформність і хаотичність, 
закреслили національні межі для отих “широ¬ 
ких натур”, дали живий приклад застібності 


й національної, а не якоїсь там — дисциплі¬ 
ни та врізьбили в сувору чорноземну постать 
перші риси національного стилю. Хай ніхто з 
т. зв. наддніпрянців не посоромиться це 
ствердити й усвідомити, і хай з т. зв. гали¬ 
чан сАішио не бундючиться з цього приводу 
спеціальною пихою чи наївною ідейкою про 
галицький месіянізм. 

То був природній процес психокультур¬ 
ної комасації народу, сполучений з процесом 
вичування, видужування від хвороби віково¬ 
го рабства і зцілення від історичного каліц¬ 
тва. В того роду процесах заслуги й догани 
розподіляються рівно на всі дільниці цілості, 
що хоче бути нацією. 

Це власне Січові Стрільці показали й 
довели східноукраїнським масам, що військо¬ 
ва дисципліна може обійтися без золотих по¬ 
гонів, а національний обов’язок без занадто 
довгих шликів. І — саме найважнішс — во¬ 
ни викультивували в собі таку національну 
чуйність, яка уможливлювала їм дивитися, як 
то кажуть, “в корінь” і оцінювати національ¬ 
но-державний стан на Україні незалежно від 
декорацій і зовнішніх форм. Звідціля — пос¬ 
лух всілякий українській владі, поки вона бу¬ 
ла чи хотіла бути українською. І звідціля лис¬ 
топадові події навколо Києва 18 року, що 
формально було непослухом чи навіть бун¬ 
том, але в дійсності — лише дальшим тягом 
їх непереривальної служби Нації. 

Без Січових Стрільців у Києві не було б 
акту 22 січня 1919 року, бо слово, що в нім 

є провідним мотивом слово “Соборність” - 

залишилось би порожнім. 

За останнє двадцятиліття надто було мо¬ 
ментів для болю, заламання, відчаю. Частин¬ 
но-зовнішні причини, або т. зв. обставини, 
але здебільша чинність своїх же таки любез- 
них земляків часом допроваджувала до роз¬ 
пуки. І тоді шукалося рятунку в спогадах про 
недавнє минуле, але не тих спогадах, що то 
приємно блищать — бо маю на увазі недав¬ 
нє — збройне, озброєне минуле. 

І тоді виринає в пам’яті на тлі сірості й 
каліцтва — ціла галерея несподівано-повних, 
несподівано - характерних, закінчено -суціль - 
них постатей і облич. Вони різні, дуже різні, 
різні соціяльно, освітньо, фізично, морально, 
якщо хочете, й культурно... Але є в кожнім 
обличчі одна і та сама спільна риса, один і 
той самий скорч м’язів, у певнім моменті 
один і той самий вогник в очах — відблиск 



велетенської, всезатоплюючої ідеї. І тоді стає 
легше. І в серце вдаряє хвиля нової віри. І 
дух випростовується “на позір” знову. 

Ось спочатку — цілий ряд тих, кого 
вульканічно зродила сама земля наша, сам 
розколиханий революцією чорнозем. 

В засніженім морознім Києві смагляво- 
палке обличчя чернігівського Ангела — мет¬ 
кого, бистрого, влучного, постать, що як би 
викурилася з 17-го козацького віку й опини¬ 
лася серед авт, трамваїв, телеграфних стрічок 
і незнайомих мундирів. 

Статечно-селянська — розважно повіль¬ 
на, але й запекла, постать Зеленого. Він ду¬ 
має поволі, попервах, його може обдурити (і 
обдурювали) якийсь москаль-чарівник чи на¬ 
хабно-злотоустий жидок, але — до часу. І 
коли він замкнувся нарешті в панцир тяжко 
здобутої, але вже кремезно-невгнутої віри, 
він — цей селянин — обернувся в найкарні- 
шого воїна Нації, що впав, влучений кулею, 
на своїй давнезній трипільській ниві. 

Очі — кольору синього льоду й закуче¬ 
рявлена золотава голова. Увесь — стиснутий 
порив і напруга. Південний темперамент в 
нордійських карбах зовнішності — це Юрко 
Тютюнник. Отаман. Пізніш його назвали ге¬ 
нералом. Але то не був його титул. 

А ось — інші, що ввійшли в революцію 
зі сфер інтелектуалістів. Ось — дві проти¬ 
лежності. Вічний оптимізм і досада на тих, 
що вказують дійсність, невеселу, але дій¬ 
сність, що її треба перемогти. Він усе вірив, 
що її можна перелетіти — і, може, тільки то¬ 
му він став Петлюрою, “був за Петлюру”, як 
пізніш казали подільські селяни, у яких у го¬ 
лові прізвище Петлюра стало синонімом Го¬ 
ловування, Керівництва, Проводу, як тепер 
кажемо. А поруч нього — камінне лице 
стрункого полковника, що гострим зором гли¬ 
боких віч завжди бачив дійсність, лише дій¬ 
сність, ту, що її треба було за всяку ціну пе¬ 
ремогти. І він її завжди, в наівне-можливіших 
обставинах, умів перемагати й перемагав. Але 
тому, що він бачив дійсність, Петлюра проз¬ 
вав його “вічним песимістом” — і не треба 
затаювати — не любив його. Але Василь 
Тютюнник не був песимістом. За чорнотою 
нашої дійсності він — аскет і лицар — зав¬ 
жди бачив сяйвний лик Мадони-України. І 
може тому, що був занадто середньовічний і 
занадто гостро, майже математично бачив то¬ 
дішні українські можливості, — ніколи він не 


сягнув по військову диктатуру, якої всі без 
винятку партії від нього з жахом очікували і 
до якої було — рукою подать. 

І от — очі ніби мрійника, ніби мислите¬ 
ля, може поета. В них є якийсь туман, якась 
захмареність далеких обріїв чи глибоких ви¬ 
сот. Та ранком туман згущується, хмара тем¬ 
ніє і з неї вистрілює несподівана блискавка: 
наказ. Наказ як би військовий, але водночас 
як би і не військовий, а, власне, скорше вже 
революційний. Не кожен старшина, навіть 
найвидатніший, зуміє стати віч-на-віч з роз¬ 
ворушеним натовпом. І не тільки стати, але і 
знайти якісь єдині, по-військовому короткі, 
слова, які той натовп чудом успокоюють і 
обертають його у вишиковані ряди — майже 
війська, майже революційного загону. 

Таким заховався образ того, що по Пет¬ 
люрі — впав на бруці чужого голяндського 
міста від руки нашого відвічного ворога, об¬ 
раз полковника Євгена Коновальця. 

І встають дальші постаті: расового полтав¬ 
ця Мішковського, що, бувши високим старши¬ 
ною генерального штабу, духом ніколи не був 
старшиною штабовим і, так-таки, не по-штабо- 
вому, на чолі розстрільні, впав в раптовім не¬ 
рівнім бою... І — соняшний, завжди перемож¬ 
ний Удовиченко... І похмуро-мовчазний, 
завжди стислий Безручко... І ще. Серед нап¬ 
руженої роботи штабу армії, на тлі його меха¬ 
нізму, в якім ролю головної пружини грає во¬ 
єнний майстер — генерал Сінклер (з тих 
власне нащадків шведів Карла XII), поруч Ва¬ 
силя Тютюнника, вирисовується висока пос¬ 
тать старшини з чисто виголеним обличчям. 
Це — Андрій Мельник. Він — молодий і ві¬ 
ком, і постаттю. Дуже молодий, як на те ви¬ 
соке, високе становище, що його займає — 
становище шефа Штабу Армії. Кажуть, що 
він у Велику війну був лише поручником, а те¬ 
пер йому підлягають старі генерали. Але про¬ 
шу загляньте до штабу в часі, коли обговорю¬ 
ється чергова операція і коли, по генерального 
штабу генералах і полковниках, забирає голос 
цей молодий старшина. 

Він говорить з якоюсь йому єдиному 
властивою гідною скромністю. Він виголошує 
свою оцінку і свій погляд з якимось неймовір¬ 
но-тонким почуттям такту і міри. З його гід¬ 
ної скромності, на очах, виростає щось нео¬ 
борно-чарівне: суцільна, нескалічена 

Особистість, сталевий, довершений українець, 
такий, яких ще так небагато, але які прийдуть 
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у майбутньому, зродяться з крутянської леґен- 
ди. Він такий, яким українець має бути, коли 
його сформує і довершить власна держава. 

І, в результаті, погляд моложавого стар¬ 
шини виразно заважує на плані операції. І 
Тютюнник легко синтезує той погляд з своєю 
концепцією. І присипаний сивизною Генерал- 
Квартирмайстер з пошаною вслухається в 
уваги молодого Шефа Штабу, хоч цей моло¬ 
дий старшина все ж ще видається йому ли¬ 
бонь “політичною” персоною. І сам Головний 
Отаман — згоджується з деякими, зовсім не- 
оптимістичними, увагами молодого старшини, 
що займає становище генералісимуса. 

Бо там, де у Василя Тютюнника були — 
кремінь і іскра, там у Андрія Мельника бу¬ 
ли — криця і єдваб. Була — якщо так мож¬ 
на висловитися — єдвабна криця. 


к к к 

І коли українській історії судженим буде 
зробити новий плиг у незнане, але жадане, 
майбутнє; коли Провидіння, що важить на 
своїх праведних терезах судьби народів і дер¬ 
жав, подасть свій знак,— тоді думка мільйо¬ 
нів полетить сама собою, власне, до цієї гале¬ 
реї постатей недавнього, болючо-недавнього, 
збройного минулого. До тих, що вмерли і сві¬ 
тять нам своєю несмертельністю, і до тих, що 
живуть і життям своїм — на наших очах — 
творять живу нерозривність історично-націо¬ 
нального процесу. 

До тих, що народилися в легенді Крут, 
що ту легенду своїми чинами і своєю мораль¬ 
ною висотою утверджують в сучасності, і що 
моральний тягар тієї легенди матимуть відва¬ 
гу і силу нести в майбутнє. 


ІЗ СПОСТЕРЕЖЕНЬ НАД ТЕКСТОМ 

“ПЛАЧУ ЯРОСЛАВНИ” В “СЛОВІ О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ ” 

_ МздЗе І 'ВОАхАІ ЕІ 


Одним із найяскравіших фрагментів 
"Слова о полку Ігоревім" є т. зв. "Плач 
Ярославни" — епізод, де дружина князя Іго¬ 
ря Ярославна звертається до вітру, Дніпра й 
сонця з проханням повернути їй коханого. 
Можна погодитись із думкою, що це кульмі¬ 
нація твору, якщо розуміти його не як літо¬ 
пис або повчання, а як художньо-поетичний 
текст: "...Плач Ярославни не что иное, как 
кульминация всей семантики зтого многопла- 
нового повествования. Здесь сплетаются во¬ 
єдино все основньїе семантические линии 
"Слова", связанньїе со стержневой организу- 
ющей и смьіслообразующей осью" 1 . 

З цим текстом зустрічаються не лише 
спеціалісти з давньої літератури і фольклору, 
а й фахівці з історії української літератури 
XIX і XX ст., на яку з усіх попередніх віт¬ 
чизняних писемних пам'яток вплив "Слова о 
полку Ігоревім" був найбільшим, а серед обра¬ 
зів поеми перше місце посіла Ярославна, пе¬ 
ревершивши Бояна і Ігоря. Творче осмислен¬ 


ня цього образу поетами XIX ст. розпочало¬ 
ся з геніального переспіву Т. Шевченка. Але 
справжній бум розпочався з XX ст., яке да¬ 
ло не один десяток "Планів Ярославни", се¬ 
ред яких і безбарвний варіант Є.Фоміна, і пі¬ 
дозрілий з точки зору радянської ідеології 
диптих П.Тичини. Про останній С.Пінчук у 
своїй дисертації писав: "Ярославна Тьічиньї 
— зто представительница враждебного наро¬ 
ду лагеря, скореє всего жена какого-то белог- 
вардейского офицера, борющегося за безна- 
дежное дело своєю класса на фронтах 
гражданской войньї. Понятно, что такая 
Ярославна не может бьіть воспринята как по- 
ложительньш персонаж" 2 . У А. Малишка зна¬ 
ходимо цілий ряд варіацій образу Ярославни, 
над яким він працював майже все творче жит¬ 
тя. Його збірка 1946 року названа "Ярослав¬ 
на", а один з кращих творів у ній — "Ярос- 
лавно, Ігор знову кличе". По-земляцьки не 
обійшов Ярославну і П.Воронько, присвятив¬ 
ши їй однойменну поему. Тема Ярославни 



звучить і в інших його творах — "Похідна", 
"Мені приснилась та білява ", "За всі літа роз¬ 
луки", "Пісня про рідну Сумщину", 
"Обов'язок". Свою варіацію плачу Ярославни 
не проминула подати А.Забашта. У 
О.Ющенка знаходимо триптих "Ярославна". 
Пізніші поети почали пов'язувати Ярославну 
вже не з воєнною тематикою, навіяною війною 
з гітлерівською Німеччиною, а з новими "ра¬ 
дянськими буднями". Серед них Б.Нечерда, 
Д.Павличко, М.Чернявський. Не обійшлося 
без того, щоб поети-шістдесятники не спробу¬ 
вали відправити Ярославну у космос. Одним 
з перших це зробив М.Вінграновський. Нові¬ 
ші часи трохи применшили популярність цьо¬ 
го образу, проте він не поспішає поступатися. 

Не будемо перераховувати звертань до 
образу Ярославни серед художників, скульп¬ 
торів, кіномитців, театральних діячів, музи¬ 
кантів і композиторів. І без того видно ви¬ 
няткову важливість для української культури 
цього знакового образу, першоджерелом для 
якого слугував коротенький уривок зі "Сло¬ 
ва о полку Ігоревім ", знаний усіма як "Плач 
Ярославни". Але чи правильно ми розуміємо 
зміст цього т.зв. "плачу "? 

Надання такої назви фрагментові було 
пов'язане в першу чергу із визначенням само¬ 
го автора "Слова" — "Ярославна рано пла- 
четь вь Путивл'І»". Під цією назвою фраг¬ 
мент увійшов у науковий обіг, вузівські і 
шкільні програми, широкий ужиток. Але, зай¬ 
нявши місце в існуючій системі наукових де¬ 
фініцій, він зустрівся там із фольклористич¬ 
ним терміном "плач" або ж "голосіння". Ще 
перші дослідники їх зблизили, і наукова тра¬ 
диція ідентифікує звідтоді цей фрагмент як 
"плач" ("голосіння"). "Першою поетичною 
пам'яткою, в якій знаходимо відображення 
народного традиційного голосіння, є "Слово о 
полку Ігоревім" (“Плач Ярославни") 3 . Так 
подає український підручник для вузів під ре¬ 
дакцією академіка М.Рильського. В радян¬ 
ській Росії найбільшим авторитетом щодо 
"Слова" користувався академік Д.Аихачов. 
Ось його думка: "Приводятся в "Слове" пла¬ 
ни (плач Ярославни, плач русских жен)... 4 
Подібне ж твердження знаходимо у вузів¬ 
ському підручнику з російської народної 
творчості у розділі "Похоронний обряд и 
причитания": "Аитературно обработанньїе 

древние плани включенні в "Слово о полку 
Игореве" (плач Ярославни, плач жен русских 
после рассказа о поражений войск Игоря)" 5 . 


Як бачимо, дефініції однозначні. Проте 
не будемо поспішати погоджуватись. Розгля¬ 
немо основні ознаки голосінь, ще звані пла¬ 
нами та причитаннями. 

Голосіння, — пише наш підручник з 
народної творчості, — це поетичні твори, 
пов'язані з похоронним обрядом або провода¬ 
ми в рекрути" 6 . "Причитнвание било приу¬ 
рочено к определенним моментам похоронно¬ 
го обряда. Первий причет-вопрошение 
звучит сразу же после смерти. В нем содер- 
жится обращение к умершему с просьбой не 
покидать семьи, простить все "обидушки ". 
Причети сопровождают внос гроба в избу, 
винос покойника, остановки на дороге на 
кладбище, опускание гроба в могилу..." 7 Так 
визначає плачі російський підручник. Погля¬ 
немо на зразки планів, записаних на Сумщи¬ 
ні на початку XX ст. (Це Роменський повіт, 
від Путивля не так вже й далеко). Впадає в 
око те, що початком у всіх без винятку тек¬ 
стів є звертання не до сил природи, а до по¬ 
мерлого родича: 1) "Ой матінко, моя голу¬ 
бочко! Моя матінко, моя ластівко! Моя 
матінко, моя зозулечко! Куда ви убіраєтесь, 
куда наряджаєтесь?"; 2) "Та моя донечко, 
моя і голубочко! Та моя донечко, ти мій цві- 
точок дорогий! Та моя донечка, моя і прав¬ 
до дорога. Та моя донечко, моя і швачечко, 
та моя і прачечко"; 3) "Ти мій хазяїну, ти 
моя дружина. Ти мій хазяїну, моя дружина 
дорогая! Та куда ж ти головку заніс? Та за¬ 
ніс головку на чужину. Та яка ж, мій хазяї¬ 
ну, звістка прейшла смутна і невесела!" 8 

Сутність плачів-голосінь визначив ще 
О.Потебня: "Значення голосінь, як полегшен¬ 
ня для душі — лише другорядне, а в своїй ос¬ 
нові — пізніше явище; головне ж в тому, щоб 
"кликати" мертвого, "звати" його, "будити", 
"просити його вернутися" 9 . Ця виключно спра¬ 
ведлива думка видатного вченого аж ніяк не 
прикладається до "Плачу Ярославни ", в якому 
немає ні "кликання", ні "мертвого". Здається, 
ніхто не помітив цинічності визначення цього 
уривку саме як голосіння. Ярославна плаче не 
над чоловіком, а за чоловіком. Ні за текстом, 
ні за історичними даними, ні за позицією ав¬ 
тора ми не можемо виснувати такої думки, що 
Ярославна оплакувала мертвого чоловіка, а ли¬ 
ше в такому випадку ми могли б називати цей 
уривок плачем / голосінням. 

Ще один важливий момент для з'ясуван¬ 
ня сутності плачів — це їхня певна "профе¬ 
сійність". У кожній громаді були т.зв. "пла- 
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кальниці', яких зазвичай запрошували опла¬ 
кати покійника за певну винагороду. На це 
прямо вказує український автор доби Від¬ 
родження Себастьян Кльонович у своїй ет¬ 
нографічно-поетичній книжці "Роксоланія", 
яка малює нам Україну XVI ст.: 

Д/е зостається співати про руські плачі поховальні, 

Як величають вони вмерлих у днину прощань. 
Тільки-но подих останній із вуст своїх зронить небіжчик 
І життєдайне тепло тіло покине його, 

Вже голосільниця наймана плач починає тужливий, 

Та не за мужем своїм жінка невтішно рида. 

Тре вона очі за гроші і сльози гіркі проливає, 

І виявляє щосил вдаваний смуток і жаль. 

Розпач, здобутий за плату, бринить у повітрі жалобно, 
Куплені сльози її струменем ринуть з очей. 

А голосільниця тужить і жалісну пісню заводить, 
Плачучи біля труни, так промовляє вона: 

"Мужу коханий, помер ти, помер, наймиліший, єдиний, 
В вічну домівку ти йдеш, звідки нема вороття. 'V 

Як бачимо, жодних типологічних подіб¬ 
ностей із плачем Ярославни не видно. Нато¬ 
мість глянемо на інші сторінки поеми, де дів¬ 
чина Федора сумує без парубка Федора, 
який "десь забарився у світі широкім", і вона 
хоче повернути його "чародійним закляттям": 
Часто закляттям таким дівча у любовному шалі 
Хлопця вертає собі, хоч би й за море поплив^К 
Юна Єфросинія Ярославна, згідно з 
традиційною хронографією, вийшла за Ігоря 
у 1184 році — за рік до походу, і розлука 
для молодої дружини була нестерпною. Три¬ 
воги додавало й те, що Ігор пішов хоч і в ря¬ 
довий похід, але від того не менш небезпеч¬ 
ний. Тому вона усіма силами своєї душі 
прагнула повернути свого лада додому, у свої 
обійми. У трохи пізніші часи, коли постала 
доба козацьких походів, у таких випадках ук¬ 
раїнки молились Богові, Божій матері, свя¬ 
тим, щоб вони повернули їм коханого чолові¬ 
ка. Ярославна жила в добу, коли 
християнство ще тільки почало проникати в 
українське суспільство, та й то у вищі верст¬ 
ви і довго продовжувало залишатись швидше 
офіційною, ніж внутрішньою, езотеричною 
стороною свідомості тодішнього жителя Ук¬ 
раїни. Особливо це стосувалось жінок, які 
завше були хранительками традиції. Тому 
Ярославна звертається не до нового бога, а 
до старих божеств, яким здавна поклонялись 
її батьки і діди — Сонцю, Вітрові, Дніпру. 

Подібне звертання є органічним для свідо¬ 
мості Ярославни й іманентним позиції автора 
"Слова", який для свого творіння використав 
традиційний міфопоетичний код, сформований 
тисячоліттями, зрозумілий кожному і через те 


надзвичайно ефективний. (А саме максималь¬ 
ного ідейного ефекту прагнув автор, хотів бути 
почутий князями й не лише ними.) 

Християнські елементи — поодинокі 
вкраплення в текст твору, натомість язич¬ 
ницька міфопоетика є організуючим матеріа¬ 
лом для творчого задуму. Зараз важко вста¬ 
новити, чи ще вірили в Дажбога, Велеса, 
Дива, Перуна сучасники автора, чи це був 
перший крок до створення метафор і симво¬ 
лів. Одне є безперечним — усі слухачі (а 
"Слово" передбачало виконання) й читачі йо¬ 
го письмового варіанту були добре ознайом¬ 
лені із системою міфологічних образів, вико¬ 
ристаних у творі. І тому звернення до 
природних сил із проханням повернути коха¬ 
ного було близьким і зрозумілим. 

Це безперечний вияв язичництва. Якщо ж 
спробувати визначити його типологію, то він 
близький до плачів лише формально — це ре¬ 
читативний текст, про який сказано, що він 
супроводжувався плачем. Але його основна 
відмінність — це відсутність звертання до по¬ 
мерлої людини. Голосіння — це безпосереднє 
спілкування з душею покійника. Ярославна 
звертається не до людини, а до вищих, більш 
могутніх сил. Таке звертання ми називаємо 
молитвою. Подібні твердження вже звучали, 
але вони були половинчатими і не вплинули на 
загальне типологічне визначення досліджува¬ 
ного уривку. Подекуди вони носили швидше 
поетичний, ніж науковий характер. "Мелодій¬ 
но, повно краси пливуть голосіння-закляття 
Ярославни", — пише М.Грушевський 12 . У та¬ 
кому сенсі пише й учень Д.Аихачова поет і 
дослідник "Слова" І. Шкляревський: "Ярос¬ 
лавна обращается к Днепру, Ветру, Солнцу с 
язьіческой мольбой, а князю Игорю Бог кажет 
путь к отчему золотому столу. И помогает 
природа: сорока, дятльї..." 13 Чіткого розмежу¬ 
вання — голосіння це чи замовляння — тут 
не зроблено. Серед подібних зауважень, які 
також мали побіжний характер, слід відзначи¬ 
ти репліку В.Адріанової-Перетц: "Плач Ярос- 
лавньї, в котором уже давно исследователями 
отмечено соединение двух традиций — народ¬ 
ного причитания, с одной стороньї, и заклина- 
тельньїх формул — с другой... еіс". Найбіль¬ 
шу послідовність виявив П.Охріменко, який 
відзначив: "Особливістю образу Ярославни є 
те, що вона, звертаючись із слізною молитвою- 
заклинанням до сил природи — вітру, Дніпра 
і сонця, зовнішньо нагадує просту язичницю. 
Як язичниця-простолюдинка вона не стільки 



прохає, скільки наказує їм посприяти Ігорю та 
його воїнам "в полі безводнім", нарікає на те, 
що вітер її "веселіє по ковьілію развіяв", а сон¬ 
це воїнам Ігоря "ЖАЖДЄЮ... луки сьпря- 
жє, тугою им тули затче". І це дає, судячи з 
ходу подій, бажані наслідки: “Ігор успішно ті¬ 
кає з полону ". 14 Проте думка про "молитву- 
заклинання" не стала панівною навіть серед 
учасників сумських "словознавчих" конферен¬ 
цій, які організовував П.Охріменко. На кон¬ 
ференції, присвяченій 800-літтю "Слова", 
прозвучала доповідь В.Тищенка, який ствер¬ 
джував, що Ярославна не просто оплакувала 
свого чоловіка, а й робила це під конкретну да¬ 
ту поминання покійників: "Плач Ярославньї, 
скореє всего, должен бьіл приурочиваться к 
какому-то дню всеобщей скорби, связанному с 
поминовением покойников, — язьіческому об¬ 
ряду, переосмьісленному церковью" ь . Таким 
днем "всеобщей скорби" дослідник називає 23 
червня — русальну суботу, переддень Трійці, 
де "в общем хоре ритуального поминовения в 
канун "троицьіна дня" мог прозвучать и ее 
скорбний голос с заборола путивльской кре- 
постной стеньї' 16 . Автора цієї гіпотези нітрохи 
не бентежить той факт, що Ігор втік з полону 
21 червня, тобто за два дні до того, як Ярос¬ 
лавна почала його "оплакувати". Він вважає, 
що вона могла цього не знати. Але ж знав про 
це автор поеми. Ми ж бо маємо справу не з 
хронікою, а з вільним авторським викладом 
подій. І лише в його інтерпретації ми зустріча¬ 
ємось з фактом "плачу" Ярославни, який поо¬ 
динокі, розрізнені голоси, як ми вже зазнача¬ 
ли вище, пробували у свій час ідентифікувати 
не як плач, а як заклинання. 

В українській фольклористиці заклинання, 
або ж язичницькі молитви називаються замов¬ 
ляннями: "Замовляннями (заговорами, заклинан¬ 
нями) називають такі поетичні твори, яким в ми¬ 
нулому приписувалась чудодійна сила впливу на 
зовнішній світ: на природу і соціальне оточення 
людей" 17 . Хіба не про чудо просить Ярославна? 

Розглянемо структуру типових замов- 
лянь-звертань і замовлянь-молінь. Характер¬ 
ним початком є звернення до сил природи, 
стихій, астральних світил, хвороб тощо: 

"Добрий день тобі, сонечко яснеє! Ти святе, 
ти ясне-прекрасне; ти чисте, величне й поважне; 

їмо 

ти освіщаєш гори І ДОЛИНИ І ВИСОКІЇ могили... 

"Місяцю Владимиру, ти високо літаєш, 
ти все бачиш, ти все чуєш..." 19 

"Ви, зорі-зоряниці, вас на небі три сестриці: 

• "20 
одна нудна, друга привітна, а третя печальна . 


"Дубе, дубе! Ти чорний: у тебе, дубе, бі¬ 
лая береза, у тебе дубочки синочки, а у бе- 
резочки дочки" 21 . 

"Водичко-йорданичко! Вмиваєш луги-бе- 
реги, коріння, біле каміння..." 22 

Як бачимо, це звертання підкріплюється 
і своєрідним описом функцій того, до кого 
звертається мовець. Цей опис функцій пере¬ 
дає шанобливе ставлення мовця, який хоче 
спочатку задобрити вищу силу, а вже потім 
перейти до свого прохання: 

"...принеси мого Івана до мого дому; не¬ 
си його душу, неси його кості, неси його жи¬ 
віт, і біле лице, і щире серце, якнайскоріше, 
якнайпрудчіше, в цей час, у цю годину" 23 . 

Отже, бачимо, що замовляння у своїх 
типових варіантах складається із 

1) звертання до вищої сили, 

2) опису функцій (похвали) цій силі, 

3) особистого прохання. 

Повернемось тепер до т.зв. "Плачу Ярос¬ 
лавни'' і розглянемо його структуру. Складаєть¬ 
ся він із трьох типологічно подібних синтаксич¬ 
них періодів, кожен з яких має у собі подібно 
до вищезазначеної структури замовлянь: 1) 
звернення до сил природи, 2) опис їх функцій, 
3) прохання. Ця структура уривку ускладнена 
трикратним введенням слів автора на початку 
кожного періоду ("Ярославна рано плачєть вь 
ПугивлТ, аркучи... ") та початковим заспівом 
("На Дунай Ярославньїн глас сльїшить, зєгзи- 
цєю нєзнаємь рано кьічєть: "Полєчю, — ре¬ 
че, — зєгзицєю по Дунаєви, омочю бєбрянь 
рукав вь Каял г Ь р г Ьц г Ь, утру князю кровавьія 
єго раньї на жєстоцєм его т г Ьл г Ь"). 

Кожен фрагмент до звертань "О в г Ьтр г Ь, 
в г Ьтрило!", "О Днєпрє Словутицю!", 
"Св г Ьтлоє й трєсв г ктлоє сльнцє!" подає й оз¬ 
начення ролі й місця цих стихій в житті лю¬ 
дини — "господине". Звертаючись до Вітру, 
Дніпра, Сонця, Ярославна називає кожного 
з них "господин", що є у подібному контек¬ 
сті аналогом пізнішого Господь". "Слово 
“господине”, обращенное к солнцу, — пише 
О.Потебня, — следует понимать в букваль- 
ном смисле... Если даже сам певец, как 
христианин, и не считал солнце господином, 
владьїкою мира, то употребленное им слово 
тем не менее свидетельствует, что его пред¬ 
ки, а может бьіть и современники, бьіли 
именно такого мнения" 24 . Тут же О.Потебня 
наводить українську загадку й пісню, де сон¬ 
це прямо названо богом: 
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Одно каже: світай, боже! 

Друге каже: не дай, боже! 

Третє каже: мені все одно. 

(Вікно, двері, сволок) 

Ой піду я темним лугом: 

Оре милий своїм плугом, 

Чужа мила поганяє, 

Ік сонечку промовляє: 

Поможи, боже, чоловіку, 

Щоб так орав, покіль вік^. 

Вчений стверджує, що ім'я сонячного бо¬ 
га в "Слові" — Дажбог або ж Хоре: "...Уже 
во время Нестора слово Хоре бьіло непонят- 
но й обьясиялось другим именем, Дажьбог" 26 . 
З того часу Хорсу й Дажбогу (Даждьбогу) і 
їх функціям було присвячено не один десяток 
робіт, проте усі вони повторюють висновки 
І.Срезневського, М.Костомарова, М.Макси¬ 
мовича і О.Потебні про сонячну природу цих 
божеств і поклоніння ним давніх русичів, яке 
так яскраво подано у плачі Ярославни. 

Коли беззаперечно доведено, що в одно¬ 
му з фрагментів "плачу" Ярославна зверта¬ 
ється не просто до сонця, а до бога Сонця, 
то таким же беззаперечним фактом є і те, що 
Вітер і Дніпро також є божествами, в силах 
яких вирішити людську долю. Тому слід зро¬ 
бити висновок, що, звертаючись до них, 
Ярославна не голосить, а творить молитву. 
Звичайно ж, це емоційна молитва, і тому во¬ 
на переривається сльозами й плачем, про що 
й свідчить нам автор "Слова": "Ярославна 
рано плачет вь ПутивлТ, аркучи...'). Конс¬ 
трукція цієї фрази підтверджує наші виснов¬ 
ки: Ярославна говорить з Вітром, Дніпром, 
Сонцем, але слова її перериває плач. І це не 
плач над загиблим Ігорем, а емоційний стан 
молодої жінки під час молитви про його по¬ 
вернення. "Особую роль в возрождении ге¬ 
роя, — пише Т.Голіченко, — играет "Плач 
Ярославньї", обнаруживающий в своем кос- 
мологическом оформлений и структуре мною 
общего с камланием шамана в архаических 
обществах: в плаче используется диалогичес- 
кая форма общения с природньїми силами, 
плач произносится в сакральное время и в 
сакральном (немаловажно — пограничном) 
месте: "Ярославна рано плачєть вь ПутивлТ 
на забрал'І»" 27 . Власне ця молитва й повертає 
Ігоря на радість Ярославні й землі руській. 
Який же "похоронний плач" міг стояти між 
ними, коли, здається, Ярославна, і довідав¬ 
шись про смерть Ігоря, навряд чи повірила і 
взялась оплакувати його як мертвого? 

Отже, маємо підстави говорити нам про 
хибне типологічне визначення досліджуваного 


уривка "Слова о полку Ігоревім" як плачу або 
ж голосіння. Перед нами яскравий зразок язич¬ 
ницької молитви, і тому цей уривок правильні¬ 
ше було б називати "молитвою Ярославни". 
Але двохсотлітня традиція, здається, навіки 
закріпила неточну дефініцію, і єдине, що зали¬ 
шається на долю подальших дослідників і вик¬ 
ладачів літератури, — зробити крок у напрям¬ 
ку розмежування понять "фольклорний плач" і 
"плач Ярославни", де перший є жанровою де¬ 
фініцією, а другий своєрідною поетичною наз¬ 
вою. А при аналізі слід в першу чергу врахо¬ 
вувати типологічну спорідненість із народними 
замовляннями цього фрагменту славетної 
пам'ятки, який є, на нашу думку авторською 
обробкою народної язичницької молитви. 
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2 ааГ І А 2 з І ЕІ 

У другій половині XI віку в Києві засяя¬ 
ла в нашій духовній культурі блискуча зоря — 
донька великого князя Всеволода Ярославича 
княжна Анна чи Янка, як тоді її звали. Жін¬ 
ка в той час, як і далі, в Київській Україні-Ру¬ 
сі жодних обмежень в правах не мала — мог¬ 
ла вільно працювати як у своєму домі, так і 
поза ним 1 . А проте видатних жінок, щоб сяя¬ 
ли в нашому житті, було небагато, — все-та¬ 
ки жінка працювала, головно, як пані дому 
свого, у себе в господі. 

Історія зберегла нам дуже мало імен тих 
наших жінок, які плідно працювали і для сво¬ 
го народу, і тим стояли понад звичайними 
жінками. Але все ж подібні були, починаючи 
з великої княгині Ольги ( 969 р.). 

Тоді бути працівницею на широкому ос¬ 
вітньому полі, — це означало стати черницею. 
Монастирі в Україні з’явилися разом з почат¬ 
ком християнства, ще в X віці. Монастирів з 
часом ставало все більше, і вони були скрізь 
повні. Але наше тяжке історичне життя, коли 
Україна постійно горіла, не залишило нам про 
них достатньо писаних пам’яток. 

Великі й сильні духом, і взагалі великі 
духовними силами чоловіки дорогу мали собі 
бодай при війську — жінка цього не мала. 
Але видатна жінка, що мала в собі небуден¬ 
ні сили, часто йшла в монастир, єдине тоді 
місце, де можна було свої сили і виявити, і 
належно застосувати. 

Це не відповідає дійсності, буцімто до 
монастиря вступали тільки “зламані душі ”, — 
часто вступали туди і душі сильні та великі, бо 
поза монастирем вони тоді поля для своєї пра¬ 
ці не мали. 

У всякому разі, вісім віків (Х-ХУІІ ст.) 
монастирі в Україні були головними центра¬ 
ми, які ширили народну освіту, були центра¬ 
ми нашої культури. Центрами вони зосталися 
ще і в віці XVIII, але вже починають працю¬ 
вати в нас і світські освітні центри — орга¬ 
нізовані школи. 

Заслуга монастирів у творенні україн¬ 
ської духовної культури безкінечно велика — 
це вони, скромні українські монахи й монаш¬ 


ки, Божі бджоли, створили нам усе те, що 
маємо найкращого в нашій духовній культурі 
і чим ми пишаємося й тепер. 

Ось серед таких маловідомих працівниць 
на ниві духовної культури в Україні була й ве¬ 
лика князівна Анна. Про неї залишилось дуже 
мало відомостей — головно ті, що подає наш 
старший літопис “Повість временних літ”, а він 
взагалі подає мало, та ще про жінку. 

Але знаємо, що князівна Анна Всеволо¬ 
дівна вславилася великими ділами: зреклася 
заміжжя, заснувала в Києві жіночий монас¬ 
тир з першою в Україні жіночою школою при 
ньому, і все своє чернече життя (1086-1113) 
віддала на працю освіти українських жінок. 
При цьому й своє власне життя провадила 
так чеснотно, що православна церква зараху¬ 
вала її до числа святих, — пам’ять її святку¬ 
ємо 3 (16) листопада. 

Великі люди з великими виробленими ха¬ 
рактерами звичайно виховуються у відповідних 
родинах — що дитина одержить від батьків 
своїх, те і в життя понесе, і нестиме його аж 
до могили. Так було і з князівною Банкою: що 
вона з батьківського дому одержала, те і в 
життя понесла, як черниця Анна. 

Ось тому я перше спинюся на родинному 
оточенні та вихованні князівни Анни і розпо¬ 
вім, у якій саме родині вона виховувалась, що 
вона понесла з свого батьківського дому. 

Великий князь Київський Всеволод 
(1030-1093), у хрещенні Андрей, був четвер¬ 
тим сином 2 великого князя Ярослава Мудро¬ 
го (978-1054). Батько дуже любив його. 
Ярослав Мудрий був людиною високопобож- 
ною і прищеплював це своєму улюбленому си¬ 
нові, тому Всеволод виховувався чеснотним та 
побожним, і був справді великим князем. 

У князя Всеволода було четверо дітей: 
син Володимир (Мономах) і три доньки: 
Танка, Євпраксія та Катерина — і всі вони 
виховалися в повній християнській українській 
побожності та в чистому щирому православії, 
і своє чеснотне домашнє виховання всі понес¬ 
ли в дальше живе життя. 
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Князь Всеволод почав своє князювання в 
Переяславі-Південному, де пробув один рік, 
так само рік прокнязював у Чернігові. А вже 
по цьому міцно засів великим князем у Киє¬ 
ві, і пробув тут 15 років (1078-1093) 4 . 

Але і в Києві Всеволод не мав спокійно¬ 
го життя — князі коромолили; і їх треба бу¬ 
ло заспокоювати то грізним словом, а то й 
гострим мечем. На старість Всеволод хотів 
відпочити, і йому багато допомагав його ро¬ 
зумний син Володимир, що князював у Чер¬ 
нігові. У княжих сварках князь Всеволод 
сильно занедужав і помер 13 квітня 1093 ро¬ 
ку. Помер у Києві і 14 квітня був похований, 
у великий четвер Страсного тижня, у гробі 
великої церкви Святої Софії 3 . Упокоївся 
князь на 64 році свого трудящого життя. 

Іпатіїв Літопис під 1093 роком дає таку 
чеснотну характеристику цього великого кня¬ 
зя: “Благовірний князь Всеволод ще змалку 
любив правду, наглядав убогих, віддавав 
честь єпископам і пресвітерам. Особливо 
сильно любив він ченців і задовольняв їхні 
прохання. І сам він здержувався від п’янства 
та пристрастей ” 6 . 

На долю Всеволода випало багато війн, і 
він їх провадив як хоробрий вояка: бився з 
турками, різався з половцями та ін. А в до¬ 
мі, в родині своїй був завжди побожний та 
люблячий. Він сильно любив і шанував осві¬ 
ту, “і сидячи вдома, вивчив п’ять мов ”, про 
це свідчить його син Володимир Мономах у 
своїй “Науці дітям” 7 . А це вказує на великий 
нахил кн. Всеволода до наук. 

Крім цього, князь Всеволод залишив по 
собі вічний пам’ятник: під Києвом, недалеко 
від Печерської Лаври, він вибудував велично¬ 
го Михайлівського Видубицького монастиря 8 . 

Коли батько був удома, то день конче 
проходив так, як описує його син, Володимир 
Мономах, у “Науці дітям ”, — у повній по¬ 
божності, і вся родина зростала в ній, наби¬ 
раючись чеснотних сил. 

І все це молоденька князівна Анка, Ган- 
ка-Янка, глибоко сприйняла в свою бо шлюб¬ 
ну душу: молитва, чеснотне життя, завжди 
побожність, любов до правди. А в житті лад 
і порядок — усе це сприйняла й понесла кня¬ 
зівна Анна ще з молодечих років у батьків¬ 
ському домі своєму. 

За Всеволодового батька, Ярослава 
Мудрого, 1051-о року митрополичий престол 


у Києві зайняв не грек, але свій, українець, 
Іларіон. Безумовно, це викликало багато тлу¬ 
мачень цієї патріотично-національної події, у 
зв’язку з чим в Україні побільшилося почи- 
тання св. апостола Андрея, як патрона укра¬ 
їнської церкви. Через усе це в родині князя 
Всеволода могло підійматися багато релігійно- 
національних питань, серед яких виростала і 
князівна Анна. І що в таких умовах князь 
Всеволод поставив 1086-О року для своєї 
доньки монастир св. Андрея, ясно свідчить, 
що і князь Всеволод, і князівна Анна стояли 
за свою національну церкву. 

Князь Всеволод оженився рано, ще 
1046-О року 10 , цебто 16-літнім. Князь Ярос¬ 
лав Мудрий висватав синові грецьку царівну 
Анну, доньку Візантійського імператора Кос¬ 
тянтина IX Мономаха. Виїжджаючи в Укра¬ 
їну, царівна Анна привезла частину мощів ве¬ 
ликомучениці Варвари 11 (повні мощі привезла 
1108 р. з Костянтинополя в Україну царівна 
Варвара, дочка візантійського імператора 
Олексія Комнена, що виходила заміж за ве¬ 
ликого князя Київського Святополка II і бу¬ 
ли вони покладені в Михайлівському Золото¬ 
верхому монастирі). 

Про княгиню Анну Мономах нічого не 
знаємо. Можемо тільки здогадуватися, що це 
була високоосвічена та високопобожна греки¬ 
ня. Не виключено, що це вона взяла в свої 
руки виховання всієї своєї родини й завела в 
княжому домі православні чеснотні звичаї. І 
під її впливом жив і великий князь Всеволод, 
її муж, і її діти: син Володимир (Мономах по 
матері) та донька Анна (названа за матір’ю). 

Це під впливом своєї гречанки-матері 
одержали освіту і Банка, а через неї і Пріся. 
І це вона прищепила своїм доням таке силь¬ 
не, святе та чисте православіє, якого вони 
міцно трималися все своє життя. 

Велика княгиня Анна померла 1067-О ро¬ 
ку, побувши за Всеволодом 21 рік. Всеволод 
оженився вдруге з княжною Полоцькою, теж 
Анною. Анна Полоцька померла ІІИ-о року. 
Про вплив мачухи на князівну Анну Всево¬ 
лодівну нічого не знаємо. 

Від Анни Полоцької князь Всеволод мав 
двох доньок — Євпраксію-Прісю (народила¬ 
ся 1069-О чи 1071-0 року) та Катерину. 
Вплив княгині гречанки залишався в домі й 
по її смерті 1067-О року, і всі діти виховува¬ 
лися в чистому православії. 



Про великого князя Всеволода Ярослави- 
ча знаємо, що він знав п’ять мов. Його дру¬ 
жина, грекиня Анна, вивчила свого мужа 
грецької мови, а може, й інших. Певне й доня 
Танка щебетала по-маминому, по-грецькому. 

Іпатіїв Літопис під 1053-м роком корот¬ 
ко подає: “Року 1053-О у Всеволода народив¬ 
ся син Володимир від цариці Грецької”. 

Володимир (за матір’ю Мономах) мав 
великий вплив на свою сестричку Ганку. 
Князь Володимир прожив 72 роки (1053- 
1125), на 12 літ пережив молодшу сестру 
свою і мав змогу належно опікуватися нею 
все життя. Високоосвічений, він багато дав із 
своєї освіти і своїй сестрі. Володимир був ду¬ 
же побожним, щиро любив духовенство, а 
особливо монахів. 

Усю свою ідеологію великий князь Воло¬ 
димир подав у глибокому історичному творі 
чеснотного життя “Наука дітям”. Безумовно, 
це була ідеологія всієї родини князя Всеволо¬ 
да, надихана матір’ю, Анною Мономах. 

Цю ж ідеологію носила в собі і князівна 
Анна чи Танка все життя своє — на ній бу¬ 
ла вихована, з нею вона й росла. 

Другу доньку свою, Прісю, великий 
князь Всеволод Ярославич мав від своєї дру¬ 
гої жінки — від Анни, княжни Полоцької; 
від неї ж мав і доньку Катерину. 

Коли саме народилася донька Євпраксія 
(Пріся), — історики не подають однаково. 
Дослідник її життя, С. Розанов, роком на¬ 
родження вважає 1071 рік, а Б. Рамм — 
1068 рік. Отже, донька Анна була десь на 
13-16 літ старша від Прісі. 

Сестри росли разом, і старша Анна на¬ 
певне мала великий вплив на молодшу Прісю, 
і напевне багато передала їй свого, що при¬ 
щепила їй грекиня-мати. І напевне це Анна 
намовила сестру Прісю не міняти своєї пра¬ 
вославної віри, коли б вона вийшла заміж за 
католика в Європі. 

Настрій у домі був чисто православний і 
в цьому виховувалася й Пріся — Євпраксія. 
Танка мала на сестрицю сильний вплив, обид¬ 
ві багато вчилися, обидві мріяли про краще 
життя. Але тоді в Києві не було ще жіночо¬ 
го монастиря, добре організованого, де б во¬ 
ни могли навчатися. 

Усе, що я вище коротко розповів, пока¬ 
зує, в якій чеснотній родині виховувалась 
князівна Танка. І батько, і мати, і старший 


брат Володимир сильно впливали на зріст та 
розквіт Ганчиної побожності та чеснотності. 

До родини князя Всеволода був близький 
і Київський Митрополит Іоанн II, великий 
учений-богослов свого часу, який, певне, не 
раз вияснював у князівському домі, як дале¬ 
ко від православія відійшов папа. Це особли¬ 
во стало реальним з того часу, коли папа 
Климент III прислав у Київ посольство з про¬ 
позицією поєднання церков. Це все сильно 
вплинуло і на Ганку, і на Прісю, і в обох 
зміцнило православну ідеологію, і обох змуси¬ 
ло до реальної дії для зміцнення православія, 
як віри української. 

Літопис кілька разів називає князівну Ан- 
ну Янкою. Янка — це зменшена форма від 
Анна — Ганна, а незаміжніх дівчат в Україні 
звичайно звали і звуть іменами зменшеними чи 
пестливими. Постання форми Янка фонетичне 
могло бути таке: Анна — Ганна — Анка — 
Танка — Янка. Форма Янка, таким чином, не 
конче польського походження. В XI столітті в 
літописах форма Ян, наприклад, досить часта 
серед православних: Ян Вишатич, Янець, Ян 
Усмошвець т. ін. 

У томі IV Словника Б. Грінченка на цер¬ 
ковнослов’янське Анна знаходимо: Ганна, 
Танка, Ганька. Але Янка вже нема. 

Коли народилася князівна Янка Всеволо¬ 
дівна? Володимир (Мономах) народився ро¬ 
ку 1053-го, тому Янка, як наступна дитина, 
могла народитися десь року 1055-го. 

В XI ст. монашество сильно шанувалось, 
бо воно багато й реально працювало для по¬ 
ширення й поглиблення в народні маси хрис¬ 
тиянства 12 . 

Українська жінка була вільна, вільно по¬ 
являлася в товаристві, бувала на товариських 
пирах 13 . Отже, і князівна Анна вільно стала 
черницею, бо ніхто її до цього не силував. 
Вступ у невісти Христові був для Янки ра¬ 
дістю, а не примусом. 

Що було причиною, що князівна Анна- 
Янка прийняла чернецтво? Знаючи те побожне 
життя, яке панувало в домі великого князя Все¬ 
волода, можна припустити, що Янчин вступ у 
монашество був добровільний — вона ще з ди¬ 
тячих літ полюбила Господа над усе, і не раз 
мріяла з сестрою Прісею про життя в монасти¬ 
рі. Сильний дух Анни повів її в монастир. 

Напевне, не раз говорила Янка з батьком 
про постриг у черниці. Укінці Всеволод пого- 



I88N 0130-6936 * народна ТВОРЧІСТЬ таетнографія • і- 2 /гооз 


дився і взявся за побудову свого монастиря, 
щоб його дочка стала в ньому ігуменею. І 
князь Всеволод монастиря побудував — це 
монастир Св. Андрея 14 . 

А коли був побудований монастир, то 
князівна Янка, мавши 31 рік життя, прийняла 
й постриг того ж 1086 року ь . І стала, певне, 
й ігуменею цього Св. Андріївського монасти¬ 
ря. Усе це сталося за митрополита Іоанна II. 

Про все вищеподане Іпатіїв Літопис роз¬ 
повідає під 1086 р. так: “Року 1086-го Все¬ 
волод заклав Церкву Святого Андрея за Іо¬ 
анна, доброго (чи: Преподобного) 

Митрополита. Біля цієї церкви побудував і 
монастир і в ньому постриглася дівою дочка 
його, на ім’я Янка. Ця Янка зібрала багатьох 
черниць і жила з ними за монашим Чином ” 16 . 

Цю звістку подають і інші Літописи. Пе¬ 
реяславський Літопис подає її так (лист 50): 
“Року 1086-го князь Всеволод заклав Цер¬ 
кву Святого Андрея, за доброго Митрополи¬ 
та Іоанна, і монастиря, в якому Всеволод пос¬ 
триг дочку свою Янку, і побудував жіночого 
монастиря ” 17 . 

Звертає на себе увагу, що церква побу¬ 
дована була на честь Св. Апостола Андрея, 
і монастир звався Андріївським. Це вказує 
на ту свою національно-християнську ідеоло¬ 
гію, з якою і церква будувалась, і монастир 
закладався. 

У Візантії в XI віці була поширена дум¬ 
ка, що Апостол Андрей відвідав Руську Зем¬ 
лю. Зокрема, візантійський імператор Миха- 
їл VII Дука писав Всеволоду Ярославичу 
(батькові Володимира Мономаха), що одні й 
ті самі самовидці Євангельської Проповіді 
оголосили Християнство в обох народів. 
Особливе шанування Апостола Андрея було 
власне в цього Всеволода Ярославича і його 
потомства: “Року 1086-го Всеволод заклав у 
Києві церкву апостола Андрея, і в ній пос¬ 
тригається його дочка Янка. Року 1090-го в 
Переяславі закладається друга церква апосто¬ 
ла Андрея. Ім’я Андрея носили син і онук 
Володимира Мономаха — Андрей Добрий і 
Андрей Боголюбський ” 18 . 

Усе це вказує, що праця князівни Анни 
була свідомо ідеологічною: нашу святу пра¬ 
вославну церкву в Україні-Русі заклав той са¬ 
мий апостол, який заклав і церкву Візантій¬ 
ську. Українці і греки в церковному 
відношенні — народ рівний. 


Про працю преподобної Анни в своєму 
монастирі Іпатіїв Літопис під 1086 роком по¬ 
дає: “Вона зібрала багато черниць і жила з 
ними за монастирським Чином ”. Чин цей, чи 
устав, був візантійський православний, що 
помалу переходив від греків в Україну. 

Анна Всеволодівна 27 літ свого життя 
(1086-1113) віддала служінню Господові мо- 
нашеством і “жила вкупі з іншими черницями 
в пості, молитвах та в глибокому смиренні ” 19 . 
Анна запопадливо працювала як ігуменя Св. 
Андріївського монастиря, щоб його належно 
поставити. 

Російський перший історик Василь Тати- 
щев (1686-1750) пише в своїй “Історії Росії” 
про нашу княжну Анну так: “Анна зібрала в 
свій монастир кілька панн і навчала їх писан- 
ня, а також ремесел, співу та шиттю . Це 
дуже важлива звістка, бо показує ширше 
працю ігумені Анни. Наука тепер установила, 
що історик В. Татищев користувався невідо¬ 
мими нам літописами. 

Жіноча освіта на той час в Україні була 
дуже мала. Але коли Україна охрестилася ро¬ 
ку 988-го, помалу постають у нас і школи. 

Анна набула собі добру освіту від батька 
Всеволода, та й від своєї матері-грекині та 
свого старшого брата Володимира могла бага¬ 
то набути. І від того ж 1086 року ігуменя Ан¬ 
на заклала в своєму монастирі дівочу шко¬ 
лу — це перша дівоча школа в Україні. 
Преподобна Анна збирала для науки дівчат 
усіх класів, хто хотів навчатися. 

Анна навчала дівчат читати, писати, спі¬ 
вати в церкві, навчала й жіночих ремесел 21 . 
Книжне діло ігуменя Анна напевне знала 
добре — батько Всеволод давав їй перепису¬ 
вати книжки 22 . Тому можливо, що в своїй 
школі преподобна Анна навчала дівчат і пе¬ 
реписування книжок. 

Це була на той час велика культурна по¬ 
дія — заснування першої дівочої школи в 
Києві. Історик свідчить, що “Блаженна Ан- 
на-Янка постриглася в черниці в Андріївсько¬ 
му жіночому монастирі в Києві і відкрила при 
ньому школу для дівчат — першу школу на 
всю Русь” 23 . 

А інший історик свідчить про те саме, 
подаючи історію народної освіти в Русі: “На 
1086 рік відноситься (перша) звістка про 
школу для жінок, яку заснувала царівна Ан¬ 
на” 24 . Але літописи про Аннину школу мов- 



мать, указують лише про її монастир. Прав¬ 
да, монастир — то часто була й школа для 
того часу. 

Треба думати, що великий князь київ¬ 
ський Всеволод, побудувавши церкву й монас¬ 
тир зі школою при ній, добре їх забезпечив, 
давши на їх утримання, за звичаєм часу, від¬ 
повідні маєтки. Пізніше опікуном цього родин¬ 
ного культурного центру Всеволодичів став 
старший син його, великий князь Володимир 
Мономах. І монастир, і жіноча школа, треба 
думати, добре виконували своє завдання. 

Року 1089-го ігуменя Св. Андріївського 
монастиря в Києві їздила до Костянтинополя в 
різних справах. Поїздка ця дуже важлива, але 
про неї не позосталося жодних ясних свідчень. 

Іпатіїв та Лаврентіїв Літописи коротко 
подають під 1089-м роком: “Цього 1089 ро¬ 
ку пішла Янка, дочка Всеволодова, в Греки”. 
Так само свідчить і Троїцький Літопис. 

Чого їздила ігуменя Анна в Костянтине - 
поль? Можна вказати кілька потреб на це. 
Перша причина, — щоб відвідати матірню ро¬ 
дину Мономахів. Дехто з учених припускає, 
що Анна їздила з матір’ю, але це непорозумін¬ 
ня: її мати рано померла, ще року 1067-го. 

По-друге, ігуменя Анна провадила жіно¬ 
чого монастиря й жіночу школу, і хотіла по¬ 
бачити, як ці справи стоять у висококультур¬ 
ній Візантії, щоб повчитися доброму. 

Так звана “Степенна Книга” XVI віку 
(І. 228) справедливо пише про це: “Анна хо¬ 
дила в Костянтинополь не над урно, а з тим, 
щоб удвоє бути корисною собі й іншим чер¬ 
ницям Руської Землі” 25 . 

Це було справді велике завдання, яке ви¬ 
соко ставить преподобну Анну, як піонерку 
жіночої освіти в Україні. 

Є зовсім неправдива західна байка, бу¬ 
цімто Анна їздила в Костянтинополь, щоб 
побачитися з візантійським імператором Кос¬ 
тянтином X Дукою, за якого мала вийти за¬ 
між. А не вийшовши, постриглася в черниці 26 . 
Анна їздила в Костянтинополь року 1089-го, 
а імператор Костянтин Дука помер року 
1067-го... Та й Анна року 1089-го була вже 
черницею-ігуменею, і про вихід заміж і дума¬ 
ти не могла. 

Року 1089-го помер Київський митропо¬ 
лит, славний Іоанн II. А що ігуменя Анна ви¬ 
биралася до Костянтинополя, то князь Всево¬ 
лод доручив дочці і справу скорішого 


прислання наступника на митрополичий прес¬ 
тол, бо звичайно в Візантії з цим не поспіша¬ 
ли. І ігуменя Анна виконала й це завдання, як 
завдання всієї Руси-України. 

Усі літописи подають, що князівна Анна 
привезла з собою нового митрополита Іоанна 
III. Але подають про це неоднаково. 

Найстаріший Літопис за Лаврентієвим 
списком розповідає: “Цього 1089 року пішла 
Янка, дочка Всеволода, названа вище, в Гре¬ 
ки. І привела Янка митрополита Іоанна Скоп- 
чину. Коли люди його побачили, то всі каза¬ 
ли: “Це мерлець прийшов!”. І рік пробувши, 
помер. “Це був муж не книжний, але прос¬ 
тий умом і просторіка” 27 . 

Іпатіїв Літопис дослівно все це повто¬ 
рює, але робить поправку-вставку: “Янка 
привела митрополита і скопчину”. А вже 
Новгородський І Літопис подає: “Року 
1089-го привела Янка митрополита-скопця, 
якого звали Іоанн”. 

А цінний Троїцький Літопис під 1089 
роком зовсім інакше характеризує митрополи- 
та-скопця: “Це був муж книжний, але умом 
простий і просторікий” 28 . Отже, оцінено мит¬ 
рополита зовсім інакше, і правдиво. “Просто¬ 
рікий” — це похвала, а не осуд. 

Скопців у Візантії завжди було немало, 
бо тут було й насильне політичне оскоплен¬ 
ня, — щоб забрати з дороги великих конку¬ 
рентів. Так, знаємо, що патріарх Костянти- 
нопольський Ігнатій в IX столітті був 
скопець — насильно оскоплений, щоб не був 
кандидатом на візантійський престол. 

Православна церква вже з перших віків 
виступала рішуче проти добровільного оскоп¬ 
лення (див. Апостольські Правила 22, 23 і 
24). Але скопець насильний може бути навіть 
єпископом (Апостольське 21, Канон 1 Пер¬ 
шого Вселенського Собору 325 р.). 

Усе це свідчить, що митрополит Іоанн III 
був дуже видатною особою, а тому підсмію- 
вання проф. М. Грушевського з князівни Ян- 
ки (вибрала митрополита “під свої погляди”) 
та з митрополита (“був це якийсь крайній ас¬ 
кет”) зовсім невиправдані 29 . Так само недо¬ 
речне й підсміювання Ол. Лугового: “облудні 
греки...” 30 і т. д. Іоанн III був особою визнач¬ 
ною, тому з якихось причин був насильно ос¬ 
коплений. Коли б він став скопцем добровіль¬ 
но, то, згідно з канонами, був би позбавлений 
духовного сану. Знаменитий Ориген у III ві- 



I88N 0130-6936 * народна ТВОРЧІСТЬ таетнографія • і- 2 /гооз 


ці сам оскопив себе, і за це був позбавлений 
священства. 

Митрополит Іоанн III написав до папи 
Климента III своє Послання з приводу поєд¬ 
нання церков, про що папа звертався до по¬ 
кійного митрополита Іоанна II — послання 
сильне, богословськи виправдане. Це послан¬ 
ня потрапило й до Патріаршої бібліотеки в 
Москві, де зберігається і тепер 31 . 

На жаль, листів папи Климента III до 
Київського митрополита Іоанна II римське 
видання 1953 р. Ооситепіа Ропіійсит Ко- 
тапогит не подає, як антипапи. А шкода, бо 
ж це справа високої ваги: у справі поєднан¬ 
ня церков звернулися найперше до митропо¬ 
лита Київського! 

Як приймали ігуменю велику князівну 
Анну в Костянтинополі, нічого не знаємо. Бу¬ 
ла вона донькою грецької царівни і онукою 
грецького (візантійського) імператора Костян¬ 
тина IX, тому, певне, її пишно приймали. 

Року 1090-го ігуменя Анна вернулася в 
Київ, до свого Св. Андріївського монастиря 
та до своєї школи, і працювала далі. 

По великих трудах для освіти та вихо¬ 
вання українського жіноцтва ігуменя, велика 
князівна Анна, упокоїлась у Бозі 3 листопа¬ 
да 1113 року. 

Іпатіївський Літопис під 1112 роком спо¬ 
віщає: “Того ж 1112 року переставилася Ян- 
ка, донька Всеволодова, сестра Володимира 
(Мономаха) місяця листопада в 3 день. Пок¬ 
ладена вона була в церкві Святого Андрея, 
яку побудував батько її. Тут вона і постриг¬ 
лася, в цій церкві, бувши дівою”. 

Це саме знаходимо і в “Повісті Времен- 
них Літ” за Лаврентієвим списком, також під 
1112 роком. 

За тодішнім літочисленням 3 листопада 
йшло вже на 1113 рік, тому упокоєння ігуме¬ 
ні Анни звичайно відноситься на 1113 рік. 
Так, Троїцький Літопис подає: “Того ж 1113 
(6621) року переставилася Янка, дочка Все¬ 
володова, місяця листопада 3-го дня”. 

Преподобна Анна упокоїлася в Бозі десь 
на 58-му (1055-1113) році свого життя. У ста¬ 
родавніх рукописних Святцях подається: “В 
Андріївському монастирі Свята князівна Ан¬ 
на Всеволодівна переставилася року 6624 
(1116) місяця мая 18 дня” 32 . А 18 мая — це 
був, певне, день знайдення її нетлінних мощів. 

Монастир Св. Андрея Первозваного в 
Києві проіснував 154 роки (1086-1240). Тіль¬ 


ки татари року 1240-го так його зруйнували, 
що він уже не піднявся. Княжий рід Монома- 
ховичів був уже не в силі його відновити. 

Св. Андріївський монастир став місцем 
упокоєння роду великого князя Всеволода 
Ярославовича. 

“Року 1108-го переставилася Катерина 
(інші списки дають: Єрина, Орина), Всеволо¬ 
дова дочка, місяця липня в 24 день”. Так по¬ 
дає Іпатіїв Літопис. Де похована — мовчить, 
але, певне, в Св. Андріївському монастирі. 

Року 1111 померла мачуха Аннина — 
друга жінка Всеволодова. “Повість Бремен - 
них Літ” під цим роком подає: “Того ж 1111 
року переставилася княгиня Всеволодова, мі¬ 
сяця жовтня 7-го дня, і положена була в мо¬ 
настирі Святого Андрея”. У доньки Анни! 

Там само був похований і великий князь 
Ярополк II (1082-1139), син Володимира Мо¬ 
номаха. Іпатіїв Літопис про це подає: “Того ж 
1139-го року переставився князь Ярополк, мі¬ 
сяця лютого 18 дня, і був покладений в Янчи- 
ному монастирі у Святого Андрея” в Києві. 
Отже, похований був десь при церкві. 

А під 1145 роком той же Літопис ще по¬ 
відомляє: “Того ж 1145-го року благовірна 
княгиня Олена-Яська перенесла свого князя 
Ярополка з гробниці в церкву Святого Анд¬ 
рея і поклала його у Янки”, цебто — поруч 
із тілом тітки його преподобної Анни. 

Про Янчин монастир маємо ще пізнішу 
звістку. Троїцький Літопис під 1170 роком 
подає: “Переставився благородний князь Во¬ 
лодимир Андрійович, і поклали його у Свя¬ 
того Андрея в Києві, в Янчиному монасти¬ 
рі” 33 . Це князь Дорогобузький, син кн. 
Андрія Боголюбського. 

По впокоєнні ігумені Анни року 1113-го 
в І Андріївському монастирі керували вже 
ігумени. Так, Іпатіїв Літопис згадує під 1115 
та 1127 роками Андріївського ігумена Григо¬ 
рія, а під 1171 — ігумена Симеона, улюблен- 

34 

ЦЯ княжого . 

Той самий Іпатіїв Літопис під 1131 роком 
подає: “Того року посвячена була церква 
Святого Андрея Янчиного монастиря” 33 — 
певне, відбулась велика перебудова, і церкву 
освятили вдруге. 

Янка сильно врізалася в пам’ять киян, і 
сам монастир звичайно звався “Янчин монас¬ 
тир” по всіх Літописах. 

Де саме стояв Янчин монастир у Києві? 
Проф. Д. С. Ліхачов рішуче стверджує, що 



це невідомо 36 . Але інші дослідники Києва 
вказують місце цього монастиря. Так, 
І. Фундуклей у своїй відомій праці 1847 р. 
“Обозрьніе Кіева” на с. 101 подає: “Андріїв¬ 
ський монастир стояв біля Михайлівського 
монастиря. Його зруйнував Батий (р. 1240- 
го), — руїни його показують у садку і під 
будинком одного мешканця” 37 . 

Інший учений пише: “Янчин монастир 
знаходився в місті Києві між Десятинною 
Церквою і княжим палацом. Батий р. 1240- 

го зруйнував цього монастиря, і більше він не 

”38 

ВІДНОВЛЯВСЯ . 

Відомий дослідник Києва, Микола Зак- 
ревський про це пише: “Без жодного сумніву 
треба думати, що Андріївський монастир зна¬ 
ходився в давнішій частині старого Києва, у 
теперішньому Андріївському відділі її, між 
Десятинною Церквою і княжим двірцем, поб¬ 
лизу Церкви Св. Феодора Тирона, на захід 
від теперішньої Трисвятительської. Місце ос¬ 
танньої відгадуємо по неостатньому рисунко¬ 
ві монаха Кальнофойського” 39 . 

Анна Всеволодівна свого часу була дуже 
популярною. І справді, 27 літ (1086-1113) во¬ 
на працювала в Києві і на ниві монашій, і на 
ниві культурно-освітній. Вона першою віддала 
все життя своє на працю для української жін¬ 
ки, і вела цю працю аж до своєї смерті, вела 
її 27 літ. Свята князівна Анна заснувала в Ки¬ 
єві першу жіночу школу, і вже тим самим во¬ 
на велика й незабутня. Велика князівна зрек¬ 
лася вийти заміж, і дівою вступила в монастир, 
і не вийшла з нього аж до свого упокоєння. А 
перед нею ж, як великою княжною, стелилися 
всі розкоші світові, навіть стати царицею десь 
в Європі! Але вона все кинула, стала невістою 
Христовою і служила Богові службою україн¬ 
ському народові аж до смерті своєї!.. 

Анна Всеволодівна була жінкою велико¬ 
го духу, яка високо стояла понад іншими. І 
власне її великий дух привів її в монастир, ве¬ 
ликий дух подиктував їй служити Богові 
службою народові. Така жінка в XI столітті 
робить велику честь українському народові, з 
якого вона вийшла. 

Анна, як черниця, велика князівна, силь¬ 
но впливала на тодішню молодь, і вона гур¬ 
тувалася в Янчиній школі, набуваючи собі на¬ 
лежну освіту. її улюблена сестриця Пріся 
показала, що ця освіта була й національна та 
патріотична. Пріся, київська велика князівна, 


не захотіла обміняти православну віру на ні¬ 
мецьке царювання, і тут виявився безсумнів¬ 
ний вплив старшої сестри Ганки. 

Історія української культури ніколи не за¬ 
буде піонерки жіночої освіти в Україні, кня¬ 
зівни Анни. Так, року 1240-го монголи зруй¬ 
нували й спалили Янчиного монастиря, але 
навіки позостанеться між нами славне ім’я її 
та незабутня її праця! 40 

Церква вшанувала всю працю ігумені Ан¬ 
ни. Коли її тіло перекладали в нову домовину 
(може, це було 18 травня), то побачили, що 
воно нетлінне... І церква зарахувала ігуменю 
Анну до хору українських Святих. Напевне, 
творилися й чуда над її могилою. Коли це бу¬ 
ло і як відбулася ця канонізація Анни Всеволо¬ 
дівни — нічого не знаємо. Треба думати, що 
для преподобної Анни розпочалося перше в 
Києві місцеве шанування, а пізніше — всеук¬ 
раїнське. Тепер Анна шанується, як всеукраїн¬ 
ська та всеросійська Свята 3 (16) листопада. 

Архієпископ Філарет у своїй високо цін¬ 
ній науковій праці “Житія Святьіх” (т.ХІ, 
с. 25) подає, що він знайшов стародавні 41 ру¬ 
кописні Святці, і в них під 18 травня записа¬ 
но: “Свята князівна Анна Всеволодівна”. 
Можливо, що 18 травня — це день знайден¬ 
ня нетлінних мощів ігумені Анни. 

Преподобна Анна серед українського жі¬ 
ноцтва ясною зорею сяє аж дотепер. Вона — 
честь і слава Української православної цер¬ 
кви, вона — окраса української культури, во¬ 
на — блискуча зоря українського народу! 

Хор святих українок розпочала в нас ще 
Свята Ольга (969 р.). Найясніша зоря серед 
усіх — преподобна Анна-Танка Всеволодівна! 
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ці Є. Голубинського "Історія Канонізації Святих" (1903 р.) про 
Святу Анну згадки немає. В українських Требниках XVII ст. 
так само не згадується про Св. Анну Всеволодівну. 


ВИЗНАЧНИЙ УКРАЇНСЬКИЙ зодчий 

XX століття 

_Аа баРе Е АААА- А 


Володимир Гнатович Заболотний — один 
із найвидатніших українських архітекторів, 
засновник і президент Академії архітектури 
України. Його творчий доробок є вагомим 
внеском у розвиток української культури*. 

У науково-довідковій літературі, зокрема 
в “Словнику українських художників” (К., 
1973), перелічуються наукові звання, посади 
і нагороди архітектора, згадуються окремі, 
часом незначні твори. Автор цієї статті праг¬ 
не доповнити відомості попередніх публікацій 
про В.Г. Заболотного, ширше і конкретніше 
розглянути його архітектурну творчість та 
з’ясувати її джерела. У цьому він спирався на 
відомості, накопичені за період багаторічного 
спілкування з Володимиром Гнатовичем у 
Київському художньому інституті, Україн¬ 
ській Академії архітектури та Головній ре¬ 
дакції Української Радянської Енциклопедії. 

Володимир Гнатович Заболотний наро¬ 
дився 11 вересня 1898 року в с. Карань на 
Полтавщині (тепер с. Турбалівка Київської 
області) в родині народного майстра золотих 
справ Гната Павловича. Село було забудова¬ 
не білостінними хатами, які гармонійно по¬ 
єднувалися з природним зеленим оточенням. 


Тут минуло дитинство Володі. Ще зовсім 
малим хлопчиком пас худобу на вигоні, ліпив 
там сільські будівлі з глини і якось сказав то¬ 
варишеві: “Мені б лише навчитися читати — 
я б про все дізнався”. Ще тоді він виявив 
мистецькі здібності відчуття краси. 

Згодом родина Заболотних переїхала до 
Переяслава-Хмельницького та оселилася поб¬ 
лизу річки Трубіж. Місто було забудоване пе¬ 
реважно одноповерховими будинками, формам 
яких були притаманні традиційні риси народної 
архітектури. Його окраса — славні пам’ятки 
стародавньої української архітектури — Ми¬ 
хайлівська і Покровська церкви. 

В цьому історичному місті почали форму¬ 
ватися уявлення В. Заболотного про Україну 
та її своєрідну народну культуру. 1919 року 
він успішно закінчив гімназію, де здобув до¬ 
сить ґрунтовну гуманітарну освіту. 1921 року 
Володимир Гнатович вступив до Українського 
архітектурного інституту в Києві. Тоді ректо¬ 
ром був архітектор Д. Дяченко — лідер нео- 
барокового українського стилю в архітектурі 
(кінця XIX — початку XX ст.). Тут студі¬ 
ювали історію української архітектури і народ¬ 
не мистецтво та технічні дисципліни й живо- 



пис. 1924 року інститут було об’єднано з 
Інститутом пластичних мистецтв та створено 
Київський художній інститут (КХІ). Його 
навчальна програма спрямовувала студент¬ 
ську молодь на пошуки “нового — відповід¬ 
ного новій добі” стилю мистецтва. Заболот¬ 
ний продовжив навчання на архітектурному 
факультеті. Проектування студіював у май¬ 
стерні П. Альошина — вихованця петербур¬ 
зької Академії мистецтв, послідовника класи¬ 
цизму. У визначенні його ідейно-творчої 
позиції певну роль відіграла Асоціація рево¬ 
люційних митців України (АРМУ), створена 
1925 року і очолювана ректором інституту 
І. Вороною, яка оголосила, що “нова доба — 
доба соціалізму — витворить свій стиль і 
свої, властиві йому форми ” 1 . А формувалася 
вона під впливом конструктивізму, пов’яза¬ 
ного з діяльністю Об’ єднання сучасних архі¬ 
текторів — ОСА, очолюваного О. Весні- 
ним, яка запроваджувала в архітектуру 
теорію функціонального призначення буді¬ 
вель, передову техніку і нові матеріали, еко¬ 
номічність, графічно прості форми без дета¬ 
лей. На стильовому спрямуванні студентської 
творчості В. Заболотного позначився вплив 
Вищих художньо-технічних майстерень, що 
мали значний досвід новаторського підходу 
до вирішення форм і образів будівель. 

Творча позиція В. Заболотного студент¬ 
ської пори яскраво виявилася в його диплом¬ 
ному проекті профілакторію “Кинь сум” у 
Києві на 500 місць. Вирішений у простих ге¬ 
ометричних формах і дещо революційно-ро¬ 
мантичний за загальним виглядом, цей твір 
являє собою функціонально досконалий, ком¬ 
позиційно стрункий і виразний за образом 
санаторний комплекс, поєднаний з природ¬ 
ним оточенням. 1927 року Володимир Гнато- 
вич успішно захистив цей проект, одержав 
звання архітектора-художника і був залише¬ 
ний викладачем КХІ. Водночас почався пер¬ 
ший етап його самостійної діяльності. 

В Україні тоді розгорталося промислове і 
цивільне будівництво. Проекти новобудов 
створювалися в умовах гострої боротьби пог¬ 
лядів на стильове спрямування розвитку ук¬ 
раїнської архітектури і в напружених творчих 
пошуках. В архітектурній практиці утверджу¬ 
вався конструктивізм з притаманними йому 
рівними площинами стін, стрічковими вікна¬ 
ми і плескатими покрівлями. Заболотний, 
потрапивши у надто складні умови реального 


проектування безпосередньо із студентської 
лави, не розгубився, бо вже мав певний дос¬ 
від творчого змагання. Ще в навчальний пе¬ 
ріод брав участь у конкурсах на проекти Па¬ 
лацу культури в м. Ростові-на-Дону (1925, 
V премія, співавтор) і Київської кінофабри¬ 
ки (1926, II премія). Водночас у майстерні 
О. Вербицького розробляв робочі креслення 
Київського залізничного вокзалу, спорудже¬ 
ного в 1929-1933 роках. На той час це була 
грандіозна залізобетонна споруда. Першими 
творами молодого архітектора були конкурсні 
проекти Палацу Уряду УРСР (V премія) і 
житлового масиву “Промінь” у Харкові 
(1928, співавтор П. Юрченко). Будинок 
Уряду в Харкові, за генпланом, розміщував¬ 
ся на площі Дзержинського, де вже височів 
величезний Будинок Держпромисловості 
(1925-1929). Його архітектура, як і Держ- 
прому, вирішена з позицій конструктивізму, 
відзначається лаконічністю форм. А в його 
загальному вигляді простежуються риси офі¬ 
ційності. Другий твір є одним з перших в 
Україні проектів житлового мікрорайону з 
повним комплексом повсякденного обслуго¬ 
вування мешканців. 

Наприкінці 20-х — початку 30-х років 
В. Заболотний викладав архітектурне проек¬ 
тування в КХІ та Київському інженерно-бу¬ 
дівельному інституті. Одночасно був голов¬ 
ним архітектором Державного інституту 
проектування міст — ДІПРОМІСТ. Його 
науковці розробляли тоді концепцію соціаліс¬ 
тичного міста, що передбачала усуспільнення 
побуту і колективні форми життя. Виходячи 
з цієї концепції, Заболотний створив проект 
м. Комінтернівська. У проекті територія міс¬ 
та поділена на промислову, житлову рекреа¬ 
ційну та інші зони. Житлова — була забу¬ 
дована однотипними комбінатами для 
дорослих і дітей шкільного віку. Комбінат 
складався з двох видовжених житлових кор¬ 
пусів і розміщеного між ними компактного 
блоку їдальні-спортзалу, з’єднаних критими 
переходами. Вирішений у простих геометрич¬ 
них формах, за загальним виглядом він по¬ 
дібний на двокорпусне судно-катамаран 
(1930, співавтори М. Гречина, М. Холос- 
тенко, й. Юрченко) 2 . Цей твір є виявом ро¬ 
мантичного підходу, не характерного для то¬ 
гочасної творчості В. Заболотного в цілому, 
що відзначалася тяжінням до узвичаєних на 
той час архітектурних рішень. Свідченням 
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цього є його генплани реконструкції Дніп- 
родзержинська, Кременчука та Черкас, а та¬ 
кож проект адміністративного центру Криво¬ 
го Рога. Останньому властива стрункість 
композиції простору, вирішеного у вигляді 
красивого паркового партеру з пластично ви¬ 
разним об’ємом театру посередині й окресле¬ 
ного видовженими і вишуканими за формами 
громадськими будинками. Вигадливо і май¬ 
стерно оперуючи обмеженими засобами конс¬ 
труктивізму, В.Г. Заболотний створив ком¬ 
позиційно цілісний, красивий за формами і 
виразний за образом ансамбль (1934, співав¬ 
тор М. Гречина). На жаль, за цим проектом 
споруджено лише два житлових квартали. 

Одночасно за проектами В.Г. Заболот¬ 
ного споруджуються Палац культури мета¬ 
лургійного заводу в Дніпродзержинську і бу¬ 
динок Облспоживспілки у Вінниці. Вони 
вирішені з позицій конструктивізму і є завер¬ 
шальним акордом архітектурної його творчос¬ 
ті розглянутого періоду. 

Другий етап діяльності В. Заболотного 
охоплює другу половину 30-х — першу по¬ 
ловину 40-х років. У той період архітектура 
України, як і інших республік колишнього 
Союзу, розвивала традиції минулого. Звер¬ 
нення до архітектурної спадщини відіграло 
велику роль у творчості майстра. Воно зумо¬ 
вило збагачення архітектурної мови, підне¬ 
сення рівня художності форм і виразності 
архітектурного образу. Звернення В. Забо¬ 
лотного до цінностей архітектурної спадщини 
розгортається 1934 року. Тоді столицею Ук¬ 
раїни став Київ, де було вирішено спорудити 
Урядовий центр. Оголосили конкурс на його 
проект. За конкурсним завданням, центр 
розміщувався на місці Михайлівської (тоді 
Калініна) і Б. Хмельницького площ та адмі¬ 
ністративними будівлями між ними. У зв’яз¬ 
ку з цим було зруйновано прилеглі до дніп¬ 
ровських схилів Михайлівський собор і 
цивільну забудову. 

В. Заболотний взяв участь у цьому кон¬ 
курсі. Виходячи із засад класицизму та твор¬ 
чо використовуючи його прийоми і форми, 
він разом з П. Юрченком і В. Онашенком 
створює проект Урядового центру (1935) 3 . 

У 1935-1936 роках В. Заболотний разом 
із своїми учнями з КІБІ проектує і споруд¬ 
жує в Парку піонерів м. Києва технічний, 
агробіологічний та військовий павільйони та 
театр ляльок й кінотеатр. Тоді ж за його 


проектами на вулицях Великовасильківській 
(Червоноармійській) і Трьохсвятительській 
(Героїв революції) споруджено два багато¬ 
квартирних будинки. Вони різні за конфігу¬ 
рацією і образами. Але єдині за людяністю 
масштабу і класичним характером прийомів і 
засобів художньої виразності. 

Найкращим твором В.Г. Заболотного 
першого періоду його творчості є Будинок 
Верховної Ради в Києві (1936-1939). Трипо¬ 
верхова прямокутна в плані споруда вдало 
вписується в складну забудову оточення. 
Центральним ядром будинку є двоповерховий 
восьмикутний в плані сесійний^зал, перекри¬ 
тий металево-скляною банею. Його оточують 
взаємопов’язані холи, кулуари і службові ка¬ 
бінети. Білостінний будинок відзначається 
стрункістю композиції і вишуканою просто¬ 
тою форм, підкресленою виразними колонни¬ 
ми портиками модернізованого коринфського 
ордеру. В опорядженні світлих і належною 
мірою урочистих інтер’єрів тактовно застосо¬ 
вано мотиви і форми народного декоративно¬ 
го мистецтва. Будинок Верховної Ради — 
епохальний твір, найвище досягнення україн¬ 
ської архітектури XX ст. Одразу по закін¬ 
ченні його спорудження він дістав високу 
оцінку видатного архітектора П. Альошина та 
інших відомих архітекторів. Але керівництво 
Союзу архітекторів і певних офіційних уста¬ 
нов “не поспішало” з поданням його автора 
до нагороди. Це було зроблено з великим за¬ 
пізненням за ініціативою М. Рильського і 
П. Тичини. Тому Державну премію СРСР 
В. Заболотний одержав лише 1941 року. 

Під час війни цей будинок було спале¬ 
но. 1949 року В. Заболотний відбудував йо¬ 
го, а з боку Першотравневого парку прибу¬ 
дував до нього напівкруглий корпус з 
внутрішнім подвір’ям. 

Вельми плідна також педагогічна діяль¬ 
ність Заболотного цього періоду. 1934 року в 
Україні була реорганізована художня освіта. 
Вона виявилася, зокрема, в докорінній зміні 
навчальної програми архітектурного факульте¬ 
ту КХІ відповідно до офіційно визначеного 
класичного спрямування розвитку архітекту¬ 
ри. Володимир Гнатович очолив тоді одну з 
майстерень архітектурного факультету. Його 
вплив на учнів був значний, що зумовило ви¬ 
сокий рівень їхньої фахової підготовки. Це 
засвідчує відмінна оцінка проектів його май¬ 
стерні на Всесоюзному конкурсі дипломних 



творів мистецьких вузів 1940 року. Того ж 
року Заболотному надано звання професора. 

Плідна творча діяльність Володимира Гна- 
товича продовжувалася і в період війни. 1941 
року разом з Інститутом історії мистецтва і на¬ 
родної творчості Академії наук він евакуюєть¬ 
ся в столицю Башкири — Уфу. Спочатку очо¬ 
лював відділ образотворчого мистецтва цього 
інституту, а згодом був призначений головним 
архітектором Уфи. За його ініціативою розроб¬ 
лено технологію виготовлення гіпсових блоків і 
налагоджено їхнє виробництво. З цих виробів 
за його проектом у 1942-1943 роках в м. Стер- 
літамаку споруджено чимало двоповерхових 
житлових будинків садибного типу. В їх сучас¬ 
них і простих формах відбилися традиційні ри¬ 
си української національної архітектури. Цей 
твір Заболотного є одним із перших паростків 
збірного будівництва. 

Незабаром після звільнення Києва від 
німецької окупації (1943) В. Заболотний по¬ 
вернувся в Україну. Почався третій етап йо¬ 
го творчої діяльності. Центральна магістраль 
столиці й прилеглі квартали, як і забудова 
багатьох інших населених місць, були зруй¬ 
новані. Перед українськими архітекторами 
постала проблема грандіозної відбудови. 
1945 року, за ініціативою і під керівництвом 
В. Заболотного, на базі філіалу АА СРСР 
(1944), створено першу в історії України 
Академію архітектури в Києві. Він був обра¬ 
ний її президентом. Академія швидко органі¬ 
зувалася як установа, підібрала кадри, визна¬ 
чила спрямування своєї діяльності й 
розпочала науково-дослідну та проектну ро¬ 
боту. Президент багато зробив в організації 
дослідження актуальних питань містобудів¬ 
ництва і архітектури споруд, будівельної тех¬ 
ніки й технології будівництва, розвитку наці¬ 
ональних форм архітектури. Поряд з цим під 
керівництвом В. Заболотного в Академії ши¬ 
роко розгорнулося дослідження вітчизняної 
архітектурної спадщини і здобутків народно¬ 
го мистецтва. її наукові експедиції побували 
в усіх регіонах України. На основі цих мате¬ 
ріалів та мистецтвознавчих досліджень мину¬ 
лого Академія створила видані в 1949-1962 
роках “Пам’ятники архітектури України 
(креслення і фотографії)”, “Дерев’яне зод¬ 
чество України”, двотомні “Нариси історії 
архітектури Української РСР”, “Народна 
творчість в архітектурі житла”, “Парки Ук¬ 
раїни”, “Портали в українській архітектурі ”, 


“Українське народне мистецтво” тощо. В їх 
створенні взяли найактивнішу участь вихован¬ 
ці Інституту аспірантури Академії, очолюва¬ 
ного соратником президента С. Грабовським. 
Серед них кандидати архітектури і мистец¬ 
твознавства Ю.Асєєв, Г. Аогвин, В. Самой- 
лович, Д. Яблонський (згодом доктори наук), 
М. Грицай, І. Косаревський, Ю. Нельгов- 
ський, Г. Аебедєв та інші. Значною мірою 
завдяки їм українська архітектура посіла гід¬ 
не місце в таких капітальних працях, як “Все- 
общая история архитектурьі — ВИА” (А.- 
М., 1970-1975), “Искусство стран и народов 
мира” (М., 1962-1981), “Радянська україн¬ 
ська енциклопедія — УРЕ” (1959-1965). 

Академічна архітектурна творчість 
В.Г. Заболотного розпочалася у філіалі АА 
СРСР. Ще у 1944 році він робить проект пе¬ 
ребудови рідного села Карань, у садибній за¬ 
будові якого розвиває місцеві традиції народ¬ 
ної білостінної архітектури. Тоді ж, разом з 
І. Мілінісом та П. Юрченком, створює конку¬ 
рентний проект відбудови Хрещатика. Цей 
проект відзначається вільною композицією ан¬ 
самблю, розкриттям перспектив на мальовни¬ 
чі горби, що прилягають до магістралі. В йо¬ 
го архітектурі творчо застосовані своєрідна і 
виразна пластика форм українського бароко 
(друга половина XVII — перша половина 
XVIII ст.) та яскрава барвистість народного 
декоративного мистецтва. Завдяки цьому ху¬ 
дожній образ ансамблю відтворює характер 
української народної художньої культури. Жу¬ 
рі відхилило цей проект як такий, що не від¬ 
повідає панівному стильовому спрямуванню в 
тогочасній архітектурній творчості. 

Започатковане у філіалі проектування 
широко розгорнулося в Академії і було 
пов’язане з відбудовчим періодом. В. Забо¬ 
лотний брав у ньому активну участь. Значне 
місце в його творчості посідала проблема жит¬ 
лового будинку, “з якого, — писав він, — 
починається архітектура”. Відповідно до сво¬ 
єї ідеї розвитку національних архітектурних 
традицій він разом з В. Аазаренком створює 
проект облицювальної кераміки (1945, І пре¬ 
мія), конкурсні проекти індустріально збірних 
одноповерхових житлових будинків для Дон¬ 
басу (1948), а також споруджує зі шлако¬ 
бетону будинки селища “Будівельник” у 
Дніпропетровську (1949-1950, співавтори 
Я. Штейнберг, І. Граужис). Ця його ідея 
втілена також в архітектурі значної частини 
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забудови м. Нової Каховки, спорудженого за 
проектами Академії (1951-1954). 

Наприкінці цього періоду Заболотний 
разом з М. Гречиною, Н. Чмутіною та ін¬ 
шими, створює проект Будинку Укоопспілки 
в Києві. Завдяки вишуканості композиції 
архітектурного об’єму і пропорцій мас та ви¬ 
тонченості деталей цей твір викликає вра¬ 
ження гармонії. На жаль, будинок споруд¬ 
жено частково і в невдало спрощених 
формах (1955-1957). 

Не можна не згадати і експерименталь¬ 
ного проекту “Агроміста”, розробленого в 
1940-х роках за ініціативою М.С. Хрущова 
і під керівництвом В.Г. Заболотного. Автори 
прагнули втілити в цей твір ідею максималь¬ 
ного наближення селян до міських умов, роз¬ 
виваючи традиції народного будівництва. Ідея 
“Агроміста” зазнала гострої критики, бо не 
відповідала не лише тогочасному, а й майбут¬ 
ньому укладу життя селян. Поряд з цим на¬ 
ціонально своєрідні форми і образи будівель 
міста цілком співзвучні часові й досконалі та 
заслуговували позитивної оцінки. 

Думки В. Заболотного з питань розвитку 
української архітектури і її спрямування позначи¬ 
лися на всій діяльності Академії. їх суть висвіт¬ 
лена у статтях: “Завдання Академії архітектури 
УРСР” (Вісник Академії архітектури 
УРСР. — К„ 1946. — № 1), “Житлове бу¬ 
дівництво на Україні і завдання архітектурно-бу¬ 
дівельної науки” (Архітектура і будівництво. — 
К., 1952. — № 4) та інших публікаціях. 

Ідея розвитку національної своєрідності ук¬ 
раїнської архітектури В. Заболотного і акаде¬ 
мічний досвід її втілення у проекти новобудов 
позитивно вплинули на творчість архітекторів. 
Наприклад, Укрсільгосппроект за участю нау¬ 
ковців Академії створив типові проекти селян¬ 
ського житла для всіх регіонів України (кінець 
1950 -х — початок 1960-х), форми яких втілю¬ 
ють особливості місцевої народної архітектури. 

Творча діяльність Заболотного відзначена 
орденами та медалями колишнього Союзу та 
Почесною Грамотою Президії Верховної Ради 
Башкирі!’. 1953 року ВАК надала йому вищо¬ 
го наукового ступеня — доктора архітектури. 

1956 року в державі відбувся перехід на 
індустріально-збірне будівництво. Академію 
архітектури було реорганізовано в Академію 
архітектури і будівництва УРСР — АБіА, 
президентом якої став інженер-будівельник 
А. Комар. Тоді ж В. Заболотного обрали дій¬ 


сним членом української та союзної АБіА. 
1957 року він очолив відділ історії українсько¬ 
го мистецтва при президії АБіА УРСР, ство¬ 
рений за його ініціативою. Так розпочався ос¬ 
танній період його діяльності. Відділ визначив 
своїм завданням узагальнення та висвітлення 
багатовікового розвитку і здобутків україн¬ 
ського мистецтва. Очолюваний В. Заболотним 
великий колектив українських мистецтвознав¬ 
ців розпочав роботу над “Програмою з історії 
українського мистецтва”, що окремими розді¬ 
лами охоплювала всі його види (К., 1956). За 
цією програмою, спираючись на мистецтвоз¬ 
навчі здобутки минулого і власні дослідження, 
протягом 1957-1962 років у відділі створені: 
однотомник “Нариси з історії українського 
мистецтва” (К., 1962) і авторський рукопис 
шеститомної “Історії українського мистецтва” 
(з ілюстраціями). 

З липня 1962 року В.Г. Заболотний по¬ 
мер. А 1963 року АБіА було ліквідовано. 
Підготовку перших п’яти томів завершив На¬ 
уково-дослідний інститут теорії, історії та пер¬ 
спективних проблем радянської архітектури 
(НДІТІА) в Києві, а шостого тому — нау¬ 
ковці Інституту мистецтвознавства, фолькло¬ 
ру та етнографії ім. М.Т. Рильського АН 
УРСР. Загальну редакцію виданого в 1966- 
1971 роках шеститомника здійснила очолюва¬ 
на М.П. Бажаном Головна редакція УРЕ. В 
цьому виданні вперше в мистецтвознавчій лі¬ 
тературі дано “цілісну картину складного роз¬ 
витку і невпинного збагачення по ходу історії 
всіх видів українського мистецтва новими іде¬ 
ями, темами, сюжетами, формами. Ного авто¬ 
ри прагнули якомога повніше висвітлити най- 
видатніші досягнення мистецького генія 
українського народу, показати неповторну 
своєрідність його внеску в загальнолюдську 
скарбницю мистецтва, а разом і його розмаї¬ 
ті зв’язки зі світовим художнім процесом” 4 . 

Шеститомник високо оцінила культурно- 
мистецька громадськість, а український уряд 
1971 року нагородив В. Заболотного (по¬ 
смертно) та інших найактивніших авторів 
Державною премією ім. Т. Шевченка. 

Володимира Гнатовича поховано на Байко¬ 
вому кладовищі в Києві. На його могилі спо¬ 
руджено монументальний пам’ятник. У Пере¬ 
яславі-Хмельницькому, в будинку його батька, 
створено “Музей академіка В. Заболотного”. 

м. Київ 



* Висвітленню діяльності Володимира Заболотного 
присвячено ряд публікацій: Альошин. П. Будинок Верхов¬ 
ної Ради УРСР в Києві / Архітектура Радянської Украї¬ 
ни. ~ К., 1939. ■ № 11; Некрасов В. і Гасовський П. Архітек¬ 
тор В. Заболотний. ~ К., 1948; Грачова Л. Архітектор 
В. Заболотний. " К., 1967 та ін. 

1 Декларація АРМУ, Гарт. ~ К., 1928. ■ № 2. 


20 лютого минуло 90 років українському ар¬ 
хітектору і художнику, кандидату мистецтвоз¬ 
навства Георгію Олександровичу Лебедєву. На¬ 
родився ювіляр у селищі Яковлівському 
Івановської області в Росії в сім’ї швеця. Ще з 
дитячих років жив і працював в Україні. 1940 
року закінчив Київський художній інститут (у 
студії В. Заболотного та В. Кричевського). У 
1946-1958 роках працював ученим секретарем 
Вченої ради Академії архітектури України; в 
1959-1964 рр. — завідуючим наукової редакції 
техніки, будівництва і архітектури в Головній ре¬ 
дакції Української Радянської Енциклопедії 
(УРЕ; тепер видавництво “Українська енцикло¬ 
педія” ім. М. П. Бажана); в 1964-1987 рр. — 
керівником сектору наукової інформації та історії 
в науково-дослідному Інституті теорії, історії та 
перспективних проблем радянської архітектури. 
Досліджував історію і практику української архі¬ 
тектури, зокрема так званий український архітек¬ 
турний стиль, вітчизняну народну архітектуру і 
мистецтво. У 1971 р. захистив кандидатську ди¬ 
сертацію на тему; “Архітектура України 1920- 
1930 рр. (Основні тенденції розвитку)”. 

Проводив обміри та замальовки творів народ¬ 
ної архітектури Полтавщини кінця XIX — по¬ 
чатку XX ст. під керівництвом В. Г. Кричев¬ 
ського (у 1939 р.). Серед матеріалів експедиції 
збереглися замальовки близько 150 житлових, 
господарських і виробничих сільських будівель і 
деталей. Вони частково опубліковані в 1-му томі 
“Нарисів історії архітектури Української РСР” 
(1957 Р .), у книзі “Народна творчість в архітек¬ 
турі сільського житла” В. П. Самойловича 
(1961 р.) та в кількох власних статтях. У своїх 
працях дослідник розкривав витоки регіональної 
своєрідності архітектури, інтер’єру і художнього 
оздоблення хат Полтавщини та господарських 
будівель, розповідав про творчість народних 
майстрів. Водночас публікував статті про проек¬ 
ти житлових будинків на Хрещатику, пам’ятники 
Києва. В своїх статтях наголошував на збережен¬ 
ні історичної забудови столиці. 

Г. О. Лебедєв брав участь у підготовці капі¬ 
тальних наукових праць: “Україна. Архітектура 
міст і сіл” (1957 р.), “Нариси історії архітектури 


2 Див.: Перше соціалістичне місто (Комінтернівські // 
Глобус. - X., 1930. - № 4. - С. 78. 

3 Першу премію одержав проект російського архі¬ 
тектора А. Пангбарда, за яким зведено лише один буди¬ 
нок у стилізованих формах староримської архітектури. 

4 Вступне слово. ~ Історія українського мистецтва. ~ 
К„ 1966. - Т. 1. 


КОРОТКО ПРО АВТОРА 


Української РСР” (т. 2, 1962 р.), “Історії укра¬ 
їнського мистецтва” (т. 4, 1969, 1970 рр.), “Ар- 
хитектура Крьіма” (1961 р., у співавт.), “Україн¬ 
ська Радянська Енциклопедія” (1959-1964 рр.), 
“Словник художників України (1973 р.). Рецен¬ 
зував тематичний реєстр слів енциклопедії “Мис¬ 
тецтво України”. Написав понад 400 статей з ар¬ 
хітектури, будівництва і техніки до 
енциклопедичних видань. Був у складі редколегії 
і керував роботою авторського колективу, здій¬ 
снював наукове редагування “Нарисів історії ар¬ 
хітектури Української РСР” (т. 2). 

Чимало статей присвятив проблемі національ¬ 
ного в сучасній архітектурі України, українському 
архітектурному стилю, традиціям класики в укра¬ 
їнській архітектурі, традиції модерну в архітекту¬ 
рі України 1920-1930 рр., природі форм україн¬ 
ської архітектури, етапам дослідження спадщини, 
періодизації історії української архітектури, історії 
архітектурно-скульптурної творчості 1920 років в 
Україні, національній своєрідності архітектури. 

Опублікував понад 120 статей з історії, теорії 
та практики архітектури України у різних збірни¬ 
ках, про архітекторів-воїнів, про життя і творчість 
видатних українських архітекторів і художників, 
зокрема Д. М. Дяченка, К. В. Кричевську-Ро- 
сандич, А. В. Добровольського, П. Г. Юрченка, 
В. Г. Заболотного, О. М. Вербицького, 
П. Ф. Альошина, про повернення в Україну 
спадщини художників Кричевських. 

Мистецький доробок Г. О. Лебедєва стано¬ 
вить понад 600 акварелей краєвидів і натюрмор¬ 
тів, понад 100 малюнків творів народної архітек¬ 
тури. Цей живопис реалістичний, його манера 
склалася під впливом творчості В. Г. Кричев¬ 
ського. Художні твори відзначаються привабли¬ 
вістю сюжету, стрункістю композиції, узагальне¬ 
ністю форм і барвистою гамою кольорів. 

У свої 90 років Георгій Олександрович про¬ 
довжує свою творчу діяльність, даруючи людям 
багатство ідей, глибокі знання улюбленої справи, 
якій він віддав свої сили, свій досвід і талант. 

м. Київ 

Лариса СЕМАКА 
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УКРАЇНСЬКИЙ НАРОДНИЙ ТЕАТР КІНЦЯ XIX - 

ПОЧАТКУ XX століття 

2 ад хАОІ ЕхЕІ _ 


Як відомо, будь-яке театрознавче досліджен¬ 
ня більшою чи меншою мірою охоплює широке 
коло наукових проблем. Відбувається це з огляду 
на характер — синтетичний, багаторівневий, полі- 
функціональний — театрального мистецтва. Але й 
сьогодні питання про структуру театрологічних 
досліджень остаточно не розв’язане. Та й сам тер¬ 
мін, яким визначено науку про театр, потребує 
уточнення. Адже в різних країнах по-різному 
трактують німецьке ТЬеаІепотзвепвсЬаЙ (що водно¬ 
час відповідає і “театрології” і “театрознавству ”), 
що ним, власне, і почали нещодавно (відносно, 
зрозуміло) кваліфікувати “науку про театр”. 

Останнім часом за рахунок філософії, антро¬ 
пології, культурології, етнології, економіки та ін. 
межі театрознавчих (театрологічних) досліджень 
невпинно розширюються. У західноєвропейських 
країнах активного розвитку набула театральна 
антропологія, а у нас в Україні науку, що виник¬ 
ла на стику етнології та театрології, дослідники 
визначили як театральну етнологію (етнотеатро- 
логію) — за аналогією з етномузикологією, ет¬ 
нопсихологією, етносоціологією тощо. 

Розуміючи українську театральну культуру 
як складну етносоціомистецьку систему, розгля¬ 
немо лише декілька аспектів її зародження, фун¬ 
кціонування й розвитку, а також проблему куль¬ 
турного самоусвідомлення й самопізнання у трьох 
площинах. Перша — становлення етнотеатроло- 
гії в контексті етнології й театрології, друга — 
формування концепції так званого “народного те¬ 
атру”, третя (і головна) — переосмислення ролі 
і місця українського етнографічно-побутового те¬ 
атру в етносоціокультурному процесі другої поло¬ 
вини XIX — початку XX ст. 

У своєму класичному дослідженні “Первісна 
культура” Едвард Тайлор, визначаючи складни¬ 
ки культури, наголошував, що культура в широ¬ 
кому етнографічному сенсі складається із знань, 
вірувань, мистецтва, етики, права, звичаїв і інших 
здібностей і звичок, засвоєних людиною як чле¬ 
ном суспільства 1 . Отже, етносоціомистецька сис¬ 
тема є одним із базових визначальних чинників 
національно-культурного буття й прогресу. 

Органічним елементом предметної струк¬ 
тури етнології як науки про народ і його куль¬ 
туру (в широкому розумінні, а також у широ¬ 
ких просторово-часових координатах) є різні 
види й форми народного мистецтва, у тому 
числі мистецтва театрального, усної народної 


творчості, усієї різноманітності духовно-куль¬ 
турного буття етносу 2 . Однак традиційно-по¬ 
бутова культура народу, її особливості є голов¬ 
ним, але не єдиним предметом дослідження 
етнології, бо діапазон етнологічних інтересів 
включає в себе, серед іншого, стан і еволюцію 
сучасної національної культурно-побутової 
сфери, у якій взаємодіють архаїчно-традиційне 
і нове, народне і професійне, трансформую- 
чись, доповнюючи і переходячи одне в одне. 

Дуже влучно охарактеризував процеси, 
що відбувались і відбуваються в українському 
національному духовно-культурному житті, 
Б.Андріанов, який підкреслював, що художня 
культура українців завжди формувалася під 
впливом народної творчості. І далі: “Сьогодні 
вже важко розрізнити, що класики української 
літератури взяли від народу, а що дали йому. 
Наприклад, у п’єсі Івана Котляревського 
“Наталка Полтавка” лунали популярні в ті ча¬ 
си народні пісні, а сучасні українці знають, 
люблять і співають цих пісень завдяки тому, 
що їх увічнив Котляревський. Українські на¬ 
родні пісні надавали особливої ліричності ук¬ 
раїнській поезії — від Тараса Шевченка до 
Максима Рильського — й особливу мелодій¬ 
ність українській професійній музиці — від 
Миколи Лисенка до Георгія Майбороди”. 

Мав рацію вчений і тоді, коли зазначав: 
“Можна сказати напевно, що народна творчість 
і саме життя народу визначали характер профе¬ 
сійного мистецтва в Україні. Адже українська 
література починалася з творів про народне 
життя, український професійний театр — із п’єс 
про народне життя, образотворче мистецтво — 
з народних картин “Козак — бандурист” і 
“Козак Мамай”...” 

Особливого значення для історико-етно- 
мистецтвознавчих досліджень набуває ще одна 
концептуальна теза Б.Андріанова про те, що 
“між високим народним і високим професійним 
мистецтвом не існує нездоланних кордонів” 3 . 

Окресленим вище колом проблем у сфері 
театрального мистецтва українського етносу 
покликана займатися вітчизняна етнотеатроло- 
гія, яка, як галузь етномистецтвознавства, а 
ширше — етнокультурології, досліджує гене- 
зу, функції, шляхи розвитку театральних сис¬ 
тем і моделей українського народу в конкрет¬ 
но-історичному соціокультурному контексті. 



Оскільки театральне мистецтво є явищем 
синтетично-синкретичного характеру, в якому 
органічно поєднуються найрізноманітніші види 
мистецтва (слово, пантоміма, танок, музика, 
акторське мистецтво, режисура, сценографія та 
ін.), то й українська етнотеатрологія досліджує 
етнічну й етнографічну специфіку як цих видів 
мистецтва, так і специфічних форм української 
народної театрально-мистецької традиції. При¬ 
міром, ритуально-магічного, літургійного, обря¬ 
дового, скоморошого, народного (у вузькому 
розумінні цього визначення — “усна народна 
драма”), фольклорного, вертепного, шкільного, 
етнографічно-побутового театру, а також взає¬ 
мозв’язок та взаємовплив народного і профе¬ 
сійного театрального мистецтва (і особливо 
фольклоризм і етнографізм в останньому), які 
в сукупності є структурним елементом мета- 
системи “етнос — суспільство — культура”. 

Досі у вітчизняній науці про історію теат¬ 
ру українського народу немає фундаментально¬ 
го дослідження під назвою “Народний театр” 
(варіант: “Фольклорний театр”), де було б 
висвітлено усі аспекти й проблеми розвитку 
цього багатовимірного етномистецького й соці- 
окультурного явища, як це є, приміром, у ро¬ 
сіян 4 . Не в останню чергу це зумовлено і тим 
соціополітичним контекстом, у якому упродовж 
багатьох десятиліть працювали українські вче¬ 
ні. Хоч, безперечно, деякі аспекти української 
народної театральної традиції, зокрема вертеп, 
висвітлено у вітчизняній історико-театрологіч- 
ній літературі більш-менш повно 3 . 

Справді, ще й сьогодні поняття “народ¬ 
ний театр” термінологічно (і категоріально) 
остаточно не визначене, адже це явище не 
тільки естетичне, а й етнонаціональне та соці¬ 
альне. Чи можна визначити як “народний те¬ 
атр”, скажімо, етнографічно-побутовий театр 
кінця XIX — початку XX століття? Яке те¬ 
атрально-мистецьке явище можна назвати 
“народним театром ”? Чи “усний” театр, — а 
як же бути з вертепом, чиї тексти його носії 
фіксували на папері? — або театр “літератур¬ 
ний”? Чи театр аматорський, чи “заробітчан¬ 
ський” (а як же бути з народними акторами 
часів Київської Русі — скоморохами, які бу¬ 
ли професіоналами- “заробітчанами”) ? 

До того ж, “народним театром” цілком спра¬ 
ведливо називають низку явищ, які більш-менш 
відповідають цьому визначенню (тоді на порядку 
денному постає проблема інтерпретації), а з-по¬ 
між них: театри фольклорний (Гоїк), етнонаціо- 
нальний (еіЬпіс), популярний (рориіаг) та той-та- 
ки етнографічно-побутовий (еіЬпощарЬісаІ апсі 


етусіау ІіГе) в усіх його модифікаціях (романтич¬ 
но-побутовий, реалістично-побутовий та ін.). 

Проблема типології моделей та модифі¬ 
кацій народного театру пов’язана і з визна¬ 
ченням його суті та генези. 

Власне, природа, суть “народного теат¬ 
ру”, чи то етнографічно-побутового, чи обря¬ 
дового, тотожна. В основі природи театраль¬ 
них форм, за О.Білецьким, лежить принцип 


“перетворення” як свого “я”, так і “довкілля” 6 . 
На початку XX ст. за цим принципом “пе¬ 
ретворення” — “образного перетворення” — 
функціонуватимуть театральні колективи, очо¬ 
лювані Лесем Курбасом. 

О.Білецький виводив історію народного 
театру від примітивних форм: від примітивно¬ 
го танцю до мімічного, від мімічного танцю до 
обрядової пантоміми — такий шлях, що його 
пройшло мистецтво театру на початку свого 
буття. Вчений визначив язичницькі обряди 
праслов’ян як “зачатки театрального дійства”. 

А В.Всеволодський-Гернгросс при визна¬ 
ченні форм народного театру застосовував 
принцип “діяння ”. При цьому він категорично 
ототожнював за принципом “діяння” народні 
обряди, ігри та церковні ритуали й містерію, а 
усі обрядові й ігрові форми беззастережно за¬ 
раховував до власне театральної практики. 
Дослідник наголошував на тому, що порівняль¬ 
ний аналіз форм обрядових, ігрових і театраль¬ 
них у звичному розумінні доводить, що вони 
перебувають в одній сфері — сфері “діяння” 7 . 

Ці два положення дуже принципові: 
справді, усі театральні моделі, в тому числі 
первісно-народні, функціонуючи за принци¬ 
пом “діяння”, “перетворюють” і творців і 
глядачів дійства, а отже, “довкілля ”. 

В.Пропп вважав, що обрядові дії — це дії, 
які мають на меті вплинути на природу з тим, 
щоб підкорити її собі 8 . Це твердження, на нашу 
думку, дещо спрощене, адже головний зміст об¬ 
рядових дій, ритуалів, священних дійств, які бу¬ 


ли своєрідними моделями народного театру — 
це “перехід” людини в іншу якість (приміром, 
під час поховального обряду або весільної місте¬ 
рії) 9 , захист людини від стороннього впливу і 


гармонізація п взаємин з довкіллям , як на мік- 
рорівні, так і на макрорівні — з Космосом. 

И.Гейзінга слушно зазначав, що священ¬ 
не дійство — це щось більше, ніж просто 
удавана дійсність чи символічне втілення, бо 
воно — містичне перетворення: у ньому щось 
невидиме й нечинне прибирає прекрасну, чин¬ 
ну, священну форму, а учасники ритуалу пе¬ 
реконані, що їхнє дійство є певним божествен- 
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ним благом, таким порядком речей, що вищий 
за той, серед якого вони звичайно живуть. 

Це “перетворення” через “діяння” в усіх 
відношеннях зберігає формальні ознаки теат¬ 
ральної гри. Але навіть коли гра закінчується, 
впевнений дослідник, дія її не припиняється: “во¬ 
на й далі випромінює на звичайний зовнішній 
світ своє сяйво, свій благотворний вплив, поси¬ 
лаючи безпеку, лад і достатки всій спільноті, аж 

о о ”10 

поки настане знову цей священний час гри . 

До речі, саме на^основі концепції “люди¬ 
ни, що грається” И.Гейзінги та “сміхової 
культури” М.Бахтіна дослідник етномистець- 
ких форм О.Панченко запропонував свою 
версію скоморошества 11 . 

З розвитком театральних форм сакральне 
трансформувалось у профанне, але незмінними 
залишились механізми “діяння”, “переходу”, 
“перетворення”, хоч це було вже гротескно- 
фантастичне перетворення дійсності, а маска - 
персонаж набула бурлескного характеру, як, 
приміром, у “балаганних” виставах представ¬ 
ників українського етнографічно-побутового 
театру кінця XIX — початку XX ст. 

Ще одна проблема без розв’язання якої 
годі зрозуміти природу народного театру в йо¬ 
го первісних формах: що було спершу — об¬ 
ряд, ритуал чи гра? Багато дослідників погод¬ 
жується з думкою, що початки театру слід 
вбачати в окрушинах поганських свят. С.Чор- 
ній вважає, що джерелом українського народ¬ 
ного театру були багаті українські народні об¬ 
ряди і що його коріння сягає глибини віків 
нашої праісторії. Вчений пропонує розглядати 
це коріння-початки як естетично самодостатній 
“народний театр”, який на даному етапі куль¬ 
турного розвитку наших предків відповідав їх¬ 
нім духовно-естетичним потребам, відповідним 
чином задовольняючи їх 12 . Інші дослідники та¬ 
кож на перше місце в ряду ігрових явищ став¬ 
лять саме “обряд” чи “ритуал”, а не “гру” 13 . 

И.Гейзінга також вважав, що саме з ри¬ 
туалу походить мистецтво, але він також до¬ 
вів, що людська культура постала і розвива¬ 
ється в грі та як гра. А отже, ритуал був 
наслідком гри, “театру”, він мав свою “дра¬ 
матургію”, режисуру, відповідне оформлення, 
склад виконавців, ряджених, які перевдяга¬ 
лись, перевтілювались, гримувались, ховали 
свої обличчя за масками тощо. Звідси — 
першість гри над ритуалом, та й сам ритуал 
було “сконструйовано” за законами видови¬ 
ща — гри, наповненої сакральним змістом. 

А от із твердженням С.Чорнія про те, що 
основні елементи українського театру з перед- 


християнської доби збереглися до межі XIX і 
XX ст. в українському етнографічно-популяр¬ 
ному театрі можна погодитися частково (коли 
йдеться про принципи, за якими функціонував 
народний театр), із застереженням (коли мо¬ 
ва про використання автентичного фолькло¬ 
ру). Адже кожна епоха, маючи свій “стиль 
мислення” (Б.Парахонський), трансформувала 
народний театр та систему його функцій. 

Отже, етнографічно-побутовий театр кінця 
XIX — початку XX ст. — театр про народ 
і для народу, театр, який вийшов із народу, де 
поєднались гра, автентичний та вторинний 
фольклор, побут, обряди, етнографізм, “бала- 
ганність” тощо, а не тільки принципи “перет¬ 
ворення” та “діяння”, цілком можна визначити 
як різновид народного театру, найбільш соці¬ 
ально заангажованої мистецької системи. 

Соціальна природа театру дозволяє йому 
виступати в ролі інституту, що регулює відно¬ 
сини в суспільстві (етнонації), коли у відпо¬ 
відних просторово-часових межах відбувається 
символічна взаємодія між митцями і глядача¬ 
ми, що ґрунтується на продукуванні (митця¬ 
ми) та сприйнятті (глядачами) дій, які відбу¬ 
ваються “фіктивно” — в ігровій формі, і яка 
еволюціонує як певна культурна практика. Са¬ 
ме тоді театр стає не тільки специфічною ес¬ 
тетичною, а й соціальною маніфестацією 14 . 

А отже, історію українського народного 
театру — естетичної й соціальної маніфеста¬ 
ції — не можна розглядати поза історією ук¬ 
раїнського народу. 

Як відомо, Валуєвський циркуляр, Емський 
указ та інші законодавчі, нормативно-правові та 
адміністративні ініціативи політичної еліти Росій¬ 
ської імперії, а загалом — державна культурна 
політика щодо національно-духовної сфери укра¬ 
їнців поставили на межу виживання українську 
національну культуру, зокрема український те¬ 
атр 15 . Але, незважаючи на це, ключовими слова¬ 
ми корифеїв національної сцени (М. Кропив - 
ницький, М.Старицький, М.Аисенко, 
І.Карпенко-Карий, М.Садовський, М.Занько- 
вецька, П.Саксаганський та ін.) стали слова 
“відродження”, “воскресіння” українського на¬ 
родного театру, який після самоорганізації, ста¬ 
новлення й структурування перетворився на ба¬ 
гатовимірне, поліфункціональне, жанрово й 
стильово різноманітне, естетично самодостатнє 
мистецьке явище — потужний вияв українсько¬ 
го духовно-культурного життя. 

Отже, український народний театр другої 
половини XIX — початку XX ст. не тільки 
був закорінений у традиційно-побутовій, обря- 



довій, фольклорній, образно-поетичній, ігровій, 
сміховій тощо культурі українців, а й продовжу¬ 
вав тяглість і безперервність національно-куль¬ 
турної традиції 16 . Саме завдяки своєму етногра¬ 
фізмові він став одним з чинників національного 
самоусвідомлення й самоствердження українців. 

Український народний театр другої поло¬ 
вини XIX — початку XX ст., в основі яко¬ 
го були високі шевченківські заповіді і який, 
зрештою, постійно звертався до театральної 
інтерпретації творчості Т.Шевченка, перетво¬ 
рився, з огляду на здеформовані умови існу¬ 
вання українського етносу, на один з механіз¬ 
мів, за І.Дзюбою, самотворення нації в часі й 
просторі 17 . Адже не тільки творчість Т.Шев¬ 
ченка, а й корифеїв національної сцени стала 
загальноукраїнським духовно-культурним яви¬ 
щем, згуртувала регіональні — наддніпрян¬ 
ські, галицькі, буковинські, закарпатські — 
інтелектуальні мистецькі еліти на основі за¬ 
гальнонаціональних інтересів, цілей і завдань. 

Національна свідомість опановувала уми 
західноукраїнських діячів культури, серед яких 
був і І.Франко, автор резонансної народної 
драми “Украдене щастя”, що відразу ж стала 
популярною й на Наддніпрянщині. У творчос¬ 
ті І.Франка знайшли своє логічне продовжен¬ 
ня високі шевченківські ідеали. 

Наддніпрянці — діячі українського народ¬ 
ного театру, зокрема М.Кропивницький, М.Са- 
довський, М.Заньковецька, безпосередньо пра¬ 
цювали деякий час на галицькій сцені. А 
“східняк” Г.Хоткевич, зачарований обрядовою й 
народнопоетичною традицією іуцулів, створив на 
західноукраїнських теренах справді народну (бо 
акторами були селяни, які “грали” інсценізоване 
Г.Хоткевичем “життя”) театральну модель, яка 
дістала назву “Гуцульський театр”. Знаменно, 
що в цьому театрі працював і майбутній рефор¬ 
матор української сцени Лесь Курбас, який зак¬ 
лав основи нових театральних моделей й нової 
сценічно-образної філософії. Побутує думка, що 
Лесь Курбас нібито заперечував творчість своїх 
мистецьких попередників, та він, спираючись на 
художню традицію, по-новому її переосмислював. 

Але до Курбасових експериментів цілком 
унікальну образно-поетичну, фольклорно-етно¬ 
графічну театральну модель створив Г.Хотке¬ 
вич, який спеціально для свого “Гуцульського 
театру” написав цикл п’єс, — “Антон Ревізор- 
чук” (переробка “Верховинців” Ю.Коженьов- 
ського), “Гуцульський рік”, “Непросте”, “Дов- 
буш”, “Практикований жовнір”, — бо автор 
проекту народного театру прагнув, щоб у його 
репертуарі відбивалися своєрідність і неповтор¬ 


ність етносу, “його звички, його звичаї, його 
світогляд, його розуміння явищ природи, його 
вірування й забобони, його поезія і епос” 18 . 

Використовуючи первинні театрально-ігро¬ 
ві форми гуцульської обрядовості, коди давньо¬ 
го міфологічного мислення гуцулів, елементи 
народнопоетичної творчості, демонології, казок, 
а якщо ширше — багатий історичний та фоль¬ 
клорно-етнографічний матеріал, Г.Хоткевич і 
його творчий колектив на початку 10-х років 
XX століття заново відкрили на рівні, так би 
мовити, одкровення сценічний етнографізм. 

Театральний світ був вражений, зачарова¬ 
ний таким несподіваним відкриттям. Критика 
відзначала “правдивість старовини” в сценіч¬ 
ній інтерпретації обрядової культури гуцулів, 
захоплювалась “вродженим артистизмом” ви¬ 
конавців-аматорів, писала про високу режи¬ 
серську майстерність постановника вистав. 

Рецензент підкреслював, що Г.Хоткевич- 
автор “дав глядачеві образ гармонійний, що 
під сим поглядом не уступає найкращим кар¬ 
тинам із Вагнерівських фантастичних опер”. 

Інший рецензент, а ним був модерніст 
С.Чарнецький, запитував: що ж є головною 
вартістю вистав “Гуцульського театру”? І сам 
же відповідав: “Це та безпосередність світу, 
які вони (актори — І.Ч.) відкривають, його 
темпераменту живість та незвичайну пластику. 
Перед очима ставала вся Гуцульщина, і, влас¬ 
не, в тому етнографічному, фольклористичному 
елементі окривалася вся краса і сила їх штуки”. 

Цілком слушно І.Волицька зауважує, що ді¬ 
яльність “Гуцульського театру” в Галичині “від¬ 
дзеркалювала загальний процес розвитку мистец¬ 
тва початку XX століття, який характеризувався 
посиленим зацікавленням до народної культури, 
переосмисленням її духовних і естетичних здобут¬ 
ків та цінностей” (підкреслено нами. — 1.4.). 
Дослідниця також зауважує, що в українській лі¬ 
тературі це блискуче продемонстрували “Тіні за¬ 
бутих предків” М.Коцюбинського (1911), “Лісо¬ 
ва пісня” Лесі Українки (1911) 19 . 

Таким чином, і творці-аматори, і профе- 
соінальні митці як духовно продукуюче начало 
єдиного українського культурного організму 
використовували у своїй творчості потужне 
духовне джерело українського народу — його 
етнографічно-фольклорну культуру. 

Зрозуміло, що масштаби та ступінь цього 
використання у різних митців були неоднако¬ 
вими. Так, наприклад, якщо О.Олесь міг ввес¬ 
ти в структуру якогось свого символістського 
драматичного етюду тільки одну народну піс¬ 
ню, то С.Черкасенко, інший митець-модерніст, 
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щільно заповнював ними мистецький простір 
своїх творів. Пісні, думи, легенди, оповідання, 
елементи звичаєво-обрядового комплексу дра¬ 
матург використовував у багатьох своїх доре¬ 
волюційних творах, попередньо їх “перетопив¬ 
ши” й “пропустивши” через себе. Серед таких 
творів були: “Без просвітку” (1906), “Петро 
Кирилюк” (1910), “На вахті” (1911), “Земля” 
(1912), “Казка старого млина” (1913) (поети¬ 
ку цього твору С.Черкасенка дослідники не¬ 
безпідставно порівнюють з образно-поетичною 
системою “Лісової пісні” Лесі Українки і з 
“Затопленим дзвоном” Г.Гауптмана), “Про 
що тирса шелестіла” (1916). 

Але “новітня манера художнього мислення” 
(М.Ігнатенко), манера новоромантична, під¬ 
грунтям якої, однак, були національні архетипи 
й міфологеми, не оминула й О.Олеся: тричі ми¬ 
тець звертався у своїй драматургічній творчості 
до криниць народнопоетичної мудрості. Сюжет 
фантастичної поеми “Над Дніпром” (1911) взя¬ 
то з фольклору, у творі діють персоніфіковані 
сили природи, зокрема Дніпро й русалки. Дра¬ 
матургічна дума “Хвесько Андибер” (1916) є 
майстерною стилізацією під відому українську 
народну думу. А вже на еміграції О.Олесь 
створив свою лебедину пісню — феєрію “Ніч 
на полонині”, яка темою та мотивами надзви¬ 
чайно близька до “Лісової пісні” Лесі Українки. 

Отже, код давнини у всіх його проявах був 
органічним елементом естетичної системи творів 
діячів українського театру початку XX ст. 

Група працівників так званого Руського 
народного театру у Львові з часом опинилась 
на центрально-східноукраїнських теренах. У 
цій групі був Лесь Курбас, який згодом усла¬ 
вився, зокрема, новим театральним прочитан¬ 
ням — у дусі народної драми — творів 
Т.Шевченка, а особливо — “Гайдамаків” 20 . 

Таким чином, театральні діячі брали ак¬ 
тивну участь у формуванні загальноукраїн¬ 
ського культурного простору. Український ет¬ 
нографічно-побутовий театр не тільки мав 
продовження у творчості неонародників 
(Б. Грінченко, Л. Старицька - Черняхівська, 
С.Васильченко, В.Самійленко, Л.Яновська), 
але й наблизився (у пізніх творах М. Кропив- 
ницького й І.Карпенка-Карого) до україн¬ 
ського театрального модернізму (Леся Україн¬ 
ка, В.Винниченко, О.Олесь, С.Черкасенко), 
значною мірою підготувавши його. Та й дея¬ 
ка театрально-драматургічна продукція, примі¬ 
ром, Лесі Українки, О.Олеся, С.Черкасенка, 
була ніщо інше, як нова інтерпретація україн¬ 
ської міфології й народнопоетичної творчості. 


Якщо ширше поглянути на відображення 
культури і побуту українського етносу в теат¬ 
рально-мистецькій традиції, то знайдемо його, 
починаючи з XVI ст., у вертепному театрі, у 
різдвяних і великодніх містеріях, у творах ук¬ 
раїнської народної та шкільної драми, зокрема 
в інтермедіях, у творах І.Вишенського, якого 
можна назвати першим театральним крити¬ 
ком, та Г.Сковороди, а далі — в усій драма¬ 
тично-театральній продукції XIX — початку 
XX ст. А саме, у творах І.Котляревського, 
Г. Квітки - Основ’яненка, П.Гулака- Артемов - 
ського, Т.Шевченка, П.Куліша, М.Костома¬ 
рова, І.Франка, І.Нечуя-Левицького, Панаса 
Мирного, О.Стороженка, Ганни Барвінок, 
Олени Пчілки, корифеїв національної сцени, 
мистецьких неонародників і модерністів. 

Як зазначає М.Яценко, нерідко поетиза¬ 
ція українських народних звичаїв, обрядів, пе¬ 
реказів, легенд становила головний зміст теат¬ 
рально-драматичних творів, серед яких були 
“Чорноморський побит” Я.Кухаренка, “Чари” 
К.Тополі, “Купала на Івана” С.Писаревсько- 
го, “Вечорниці” П.Кореницького, “Вовкула¬ 
ка” С.Александрова 21 . Звичаями, обрядами, 
фольклором сповнені й “корифеївські” теат¬ 
ральні полотна — народні опери “Чорномор¬ 
ці”, “Різдвяна ніч”, “Наталка Полтавка”. 

Як представник етнографічно-побутової те¬ 
атральної традиції розпочав свою мистецьку ді¬ 
яльність М.Куліш, найвидатніший український 
драматург XX ст., соратник Леся Курбаса. Ос¬ 
танній, до речі, зробив оригінальну мистецьку 
версію вертепного театру. А вже в наш час по- 
новому естетично осмислив українську народну 
лялькову театральну традицію Валерій Шевчук. 
Народне мистецтво продовжує тримати в своє¬ 
му силовому полі й інших українських митців. 

На рубежі XIX і XX віків постала на¬ 
гальна потреба денаціоналізації східних укра¬ 
їнців-городян, а український світ (насамперед 
міста, але й села, де денаціоналізація відбу¬ 
валась завдяки інститутам школи й церкви) 
потребував захисту, бо тривала, систематич¬ 
на, усталена денаціоналізація українського 
етносу загрожувала, сказати б, “регенерації” 
здоров’я національного організму на всіх йо¬ 
го рівнях, аж до “індивідуального” включно. 

За спостереженням відомого російського 
мислителя XX століття І.Ільїна, який дослід¬ 
жував феномен національного буття, “денаці- 
оналізуючись, людина втрачає доступ до гли¬ 
бочезних криниць духу й до священних 
вогнів життя; бо ці криниці й ці вогні завжди 
національні: у них закладені й живуть цілі ві- 



ки всенародної праці, страждання, боротьби, 
споглядання, молитви й думки” 22 . 

Так історично склалось, що саме етногра¬ 
фічно-побутовий театр став на межі століть ті¬ 
єю криницею духу й священним вогнем життя 
українців. Тому необхідно переглянути усталені 
й застарілі, нав’язані відповідною адміністратив¬ 
ною системою, погляди на “етнографізм” укра¬ 
їнського мистецтва як на явище “вкрай негатив¬ 
не”. Етнографізм був національною особливістю 
розвитку української культури, активно викону¬ 
вав етнозахисну функцію і соціоконсолідуючу 
роль. Етнографізм виступав як силове охоронне 
поле, адже відповідні соціополітичний і соціо- 
культурний контексти, в яких існувало україн¬ 
ське суспільство, “працювали” на зникнення ук¬ 
раїнського етносу та його культури. 

Етнографізм українського театрального мис¬ 
тецтва, як і літератури, й інших видів мистецтва, 
сприяв процесові національної самоідентифікації 
українців. С.Андрусів вважає, що процес націо¬ 
нальної самоідентифікації, особистісно індивіду¬ 
альний чи національно-колективний, — космо¬ 
логічний у своїй основі, бо повертає людину до 
першовитоків, а в момент самоосмислення відбу¬ 
вається відновлення, “закріплення національного 
образу світу на екрані пам’яті” 23 . 

До “космогонічної” тематики, а саме во¬ 
на превалювала в драматургічних і сценічних 
творах на зламі віків, дослідниця зараховує й 
“історичні” сюжети як код Золотого Віку 
минувшини, і “селянськість” мистецтва як 
код ЕІростору, голос Рідної Землі, і “жіно¬ 
чу” тему в мистецтві як код Любові, і “на¬ 
родну” поезію як код Національного Логосу. 

С.Андрусів цілком слушно розглядає мис¬ 
тецьку “космогонію’’ як протистояння української 
культури агресивному щодо неї “довкіллю”, як 
боротьбу українського суспільства за збереження 
загроженої національної ідентичності. 

Українська космогонія, “космогонічні” жан¬ 
ри в мистецтві, вважає дослідниця, “були голо¬ 
сами українського світу, що засвідчували його 
присутність, його мелодію в хорі народів та 
культур, його своєрідність та неперебутність ” 24 . 

Таким чином, провідна роль мистецької кос¬ 
могонії і традиційних театрально-ігрових форм та 
систем — від народної обрядовості, фольклорних 
видовищ і до народнопоетичних, етнографічно- 
фольклорних елементів у структурі як “старих”, 
етнографічно-побутових, так і “нових”, модерніст¬ 
ських мистецьких творів — у збереженні, від¬ 
критті й перетворенні українського світу очевидна. 

Театральна реформація, розпочата Лесем 
Курбасом у першій чверті XX ст., була зорієнто¬ 


вана на творення “інакшої” театральної моделі. Але 
митець не тільки категорично заперечував “револю¬ 
ційну” думку про знищення етнографічно-побуто¬ 
вого театру як такого, бо небезпідставно вважав, 
що корифеї національної сцени “дали нам такі цін¬ 
ності, які свою публіку матимуть завсігди” 25 , але й 
сам творив новий народний театр на фундаменті ін¬ 
шого етнофольклорного космологізму 26 . 

Реформатор національної сцени, за слуш¬ 
ним зауваженням Н.Корнієнко, жадав від¬ 
творення діалогу театру з космоцентричним 
минулим культури, дорівнюючи суть театру 
семантичній повноті храму 27 . Але після заги¬ 
белі Леся Курбаса і М.Куліша на Соловках, 
“повернення” українського театру до своїх 
джерел і першоформ відкладалося. Це “по¬ 
вернення” залишається актуальним і сьогодні. 

Модель “народного театру” на рубежі XIX 
і XX ст. була базовою, але не єдиною україн¬ 
ською театральною моделлю. Різні її модифікації, 
які існували паралельно, взаємодіючи, створюва¬ 
ли театрально-мистецьку розмаїтість, народжува¬ 
ли, переходили й доповнювали одна одну. 

Традиційні для першої половини роман¬ 
тично-побутова та реалістично-побутова моде¬ 
лі мистецького мислення породили авторську 
модель театру корифеїв, яку оновили й моди¬ 
фікували мистецькі неонародники, “європеїза- 
тори” й модерністи (неоромантики, символіс¬ 
ти, неореалісти). Картину українського 
театрального буття доповнювали західноукра¬ 
їнська універсальна модель театру “Руської 
бесіди ”, фольклорно-етнографічна модель “Гу¬ 
цульського театру” та інші сценічні колективи, 
творці яких сповідували ті чи ті естетичні 
принципи, ідеології, доктрини, які виростали 
часто-густо як контроверсійні, одна з одної. 

Нові часи, нова театральна аудиторія та 
нові естетичні пріоритети вимагали й нового 
мистецтва — мистецтва не тільки для “наро¬ 
ду”, але й у розумінні, так би мовити, інте¬ 
лігентському. Недарма ж Леся Українка на 
порядок денний поставила питання про по¬ 
вернення нації її “мозку” — інтелігенції. У 
цьому русі структурування українського сус¬ 
пільства неабияку роль відіграв і театр. 

Слід зауважити, що молода мистецька 
генерація, творячи евентуальний театр і ніби¬ 
то заперечуючи національну театральну тра¬ 
дицію, насправді по-новому її “прочитувала 
відкидаючи застарілі драматургічні й сценічні 
форми, будувала свій театральний світ на на¬ 
ціональній архетипній основі. 

Ще в першій чверті XX ст. ДАнтонович 
влучно зауважив, що Леся Українка, В.Винни- 
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ченко й О.Олесь (на драматургію яких, до речі, 
при створенні “Молодого театру” орієнтувався 
Лесь Курбас) писали свої п’єси “для театру, яко¬ 
го ще не було, але який мусів бути” 28 . Але, пов¬ 
торюючи за А.Мороз, підкреслюємо, що наймо- 
дерніший український модернізм не тільки не 
розірвав сув’язі з традиціями національної куль- 
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тури, але на новому рівні творчо розвинув їх . 

Розвиток найрізноманітніших естетичних 
моделей свідчив про те, що українське театраль¬ 
не мистецтво (починаючи від раннього серед¬ 
ньовіччя) було інтегральною частиною духовно- 
культурного простору Європи, свідчив про 
постання нової української культурної парадиг¬ 
ми, незважаючи на регіональні відмінності. 

Український театр кінця XIX — початку 
XX ст., продовжуючи тяглість національної теат¬ 
ральної традиції, джерела якої сягають дохристи¬ 
янських часів, як одна з форм національного бут¬ 
тя й самоствердження, характеризувався 
багатофункціональністю, бо, окрім власне естетич¬ 
ної, виконував низку інших функцій, як-от етноза- 
хисну, соціоконсолідуючу, націєтворчу, ідеологічну 
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тощо , сприяв космологічному в своїй основі про¬ 
цесові національної самоідентифікації українців. 

Символічно, що у феєричній містерії “Ве¬ 
ликий льох” Т.Шевченка, джерела якої — в 
глибинах всесвіту етнокультури, переосмислено 
проблему національної онтології й відроджен¬ 
ня. Засобами театру, який, на думку Леся 
Курбаса, мусить перетворитися на матеріаль¬ 
не дійство, видатний митець намагався осягну¬ 
ти й розкрити космічну суть Людини. 

Українська театральна культура означеного 
періоду структурно й інституціонально наповни¬ 
лася. Функціонувала за принципами самооргані¬ 
зації, самонастроювання, множинності, поліварі- 
антності 31 . Естетично самодостатня національна 
сцена, незважаючи на мінуси державного реіу- 
лювання сферою української культури, перебува¬ 
ла в силовому полі загальноєвропейських мис¬ 
тецьких інноваційних процесів. Українське 
театральне мистецтво стало жанрово й стильово 
різноманітним, а митці, формуючи загальнонаціо¬ 
нальний культурний простір, розпочали черговий 
етап українського національного відродження. 

Унікальність народного театру як оригі¬ 
нальної мистецько-соціальної системи україн¬ 
ського етносу, в якій сконденсовано “мудрість 
віків” (П.Чубинський), очевидна. Сподіваємо¬ 
ся, вона спонукає вітчизняних етнотеатрологів 
до створення фундаментального дослідження 
під назвою “Український народний театр”. 
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БІЛЬСЬКЕ ГОРОДИЩЕ 
НА ПОЛТАВЩИНІ 
(З історії досліджень найбільшого 
в Європі поселення скіфського часу) 


Аїбегї 0 ОАІ ЕІ 

На теренах Лівобережної України розта¬ 
шована унікальна археологічна пам’ятка — 
найбільше в Європі Більське городище скіф¬ 
ського часу. У великому масиві стародавніх 
лісів воно займає величезну площу на домі¬ 
нуючій вододільній височині правого берега 
р. Ворскли аж до р. Сухої Груні, що нале¬ 
жить вже до басейну р. Псел. 

Оборонні споруди ще й тепер вражають 
величчю. Ще збереглися земляні вали 9-10 м 
заввишки і рови до 6 м глибиною. У давни¬ 
ну над валами піднімалися ще стіни та баш¬ 
ти з дерева. 

Більське городище — складний комплекс 
споруд, який у плані має форму неправильної 
трапеції і складається з чотирьох основних час¬ 
тин (мал. 1): 1 — Велике укріплення (площа 
3868 га, довжина валів 25995 М ), 2 — За¬ 
хідне укріплення (72 га), 3 — Східне укріп¬ 
лення (65,2 га), 4 — Куземінське укріплення 
(15,4 га). Загальна довжина усіх валів — 
33833 м. Південна лінія городища проходить 
поблизу с. Глинського (Зінківського району 
Полтавської області). Біля городища на бере¬ 
гах р. Сухої Груні розташовані курганні мо¬ 
гильники. Найбільший з них — в урочищі 
Скоробір — мав чи не тисячу курганів, нині 
ледь помітних. 

Більське городище створювалося посту¬ 
пово. Спочатку на підвищенні правого бере¬ 
га р. Ворскли, у межах пізнішого Великого 
укріплення, виникає декілька неукріплених 

поселень. Пізніше — десь у кінці VIII - 

на початку VII ст. до н.е. — з’явилися спо¬ 
чатку два окремих укріплення: Західне (на 
березі р. Суха Грунь) і Східне (на березі 
р. Ворскли). З них Західне, напевно, давні¬ 
ше від Східного, але ненабагато. Вже у 
VII — на початку VI ст. до н.е. ці укріп¬ 
лення були об’єднані спільним валом Вели¬ 
кого укріплення в єдине городище. Початок 
об’єднання можна віднести, очевидно, до 
кінця VIII — початку VII ст. до н.е., що, 
напевно, було пов’язано з політичним сою¬ 


зом двох близьких за культурою племінних 
угруповань (етнічних спільностей). У зв’яз¬ 
ку з подальшим розвитком торгівлі у V- 
IV ст. до н.е. було додатково збудоване 
особливе Куземінське укріплення для захис¬ 
ту причалу і складів на березі Ворскли. Від 
південно-східного рогу Великого укріплення 
Більського городища вали та рови спускали¬ 
ся з краю високого берегового плато униз 
до причалу на березі Ворскли. 

На величезне городище і пов’язані з ним 
курганні могильники звернули увагу ще в 
ХУІ-ХУІІІ ст. 1 , але тривалий час наукові 
дослідження не здійснювалися, не було пере¬ 
конливих даних для з’ясування часу існуван¬ 
ня поселення. Перші археологічні розкопки 
почав у 1906 році відомий археолог В.О. Го- 
родцов 2 . Роботи і досі тривають. 

Різноманітні знахідки, виявлені під час 
розкопок, засвідчують, що городище виник¬ 
ло на зламі двох епох, коли відбувався пере¬ 
хід від бронзового до залізного віку. Осво¬ 
єння заліза спричинило бурхливий розвиток 
продуктивних сил і, звичайно, викликало ве¬ 
ликі зміни в житті населення Східної Євро¬ 
пи. У лісостепових племен спостерігається 
зростання рівня землеробства, ремесел і тор¬ 
гівлі. Остання виходила вже за межі племен. 
Контакти здійснювалися й під час далеких 
військових походів. Нерідко змінюються і 
напрямки культурно-економічних зв’язків, 
спостерігається пересування деяких племен 
або племінних угруповань, виникають нові 
етнічні об’єднання з власними політичними і 
економічними центрами. Одним із таких і 
було Більське городище. Воно закономірно 
виникло на перехресті річкових і суходоль¬ 
них шляхів різних напрямків. Лісові масиви, 
пересічена місцевість, численні заплавні озе¬ 
ра і болота створювали природний захист, 
який значно зміцнила добре продумана сис¬ 
тема укріплень. Разом із добрим озброєнням 
мешканців вона забезпечувала надійний за¬ 
хист від ворогів. Ніхто не подолав цю міцну 
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систему оборони за весь час існування горо¬ 
дища, хоч напади й були. Степові скотарі - 
кочівники постійно чинили грабіжницькі на¬ 
пади на населення лісостепу, але не змогли 
завоювати і підкорити його 3 . У ранньому за¬ 
лізному віці у лісостепу існувала і розвива¬ 
лася своєрідна культура осідлих землеробів, 
культура складна і мінлива. Саме Більське 
городище було великим поселенням міського 
типу до ІУ-ІІІ ст. до н.е. Пізніше, у зв’яз¬ 
ку зі зміною загальної політично-економічної 
ситуації в Євразії, життя на городищі посту¬ 
пово згасає. Окремі ділянки були заселені й 
пізніше, у ранньосередньовічну добу: вияв¬ 
лено рештки ранньослов’янських поселень 
пеньківської та черняхівської культур. Але з 
цього періоду виявлено лише невеликі посе¬ 
лення сільського типу. 

Під час археологічних досліджень на¬ 
шарувань Більського городища, які нале¬ 
жать до раннього залізного віку (УІІ-ІУ ст. 
до н.е.), виявлено багато решток житлових, 
господарських і культових споруд різних 
типів. Житла мали вигляд землянок, часті¬ 
ше — наземних споруд каркасної конструк¬ 
ції з обмазаними глиною стінами. Зустріча¬ 
ються житла з дерева, які мають підпілля; 
були й зрубні будівлі. Знайдено багато ям 
для зберігання зерна, ям-льохів, клунь 
(стодоли для просушування збіжжя), кошар 
для молодняка худоби, майстерень та інших 
споруд. 

Місцеве населення займалося переважно 
землеробством. Було розвинене скотарство, 
садівництво, мисливство, різні промисли і ре¬ 
месла, зокрема металообробні. Важливе зна¬ 
чення мала торгівля. Все це підтверджується 
величезним археологічним матеріалом. 

Із знарядь землеробства, крім пошире¬ 
них кам’яних зернотерок, залізних серпів і 
кіс, на Більському городищі знайдено гли¬ 
няні моделі орала, ярма, а також великий 
палеоботанічний матеріал у вигляді обвугле¬ 
них зерен та їх відбитків на глині. Основ¬ 
ними зерновими культурами, вирощуваними 
у УІІ-ІІІ ст. до н.е., були плівчата пшени¬ 
ця (полбадвозернянка), плівчатий багато- 
рядний ячмінь, просо. Вирощували також 
м’яку і тверду пшеницю, спельту, жито, 
овес, боби, горох, льон, коноплі. У садках 
росли яблуні, груші, черешні, терен. Фрук¬ 
тів збирали багато і тому будували особли¬ 
ві печі для їх сушіння. Землеробство, без¬ 


перечно, було орним, з використанням зна¬ 
рядь у вигляді різноманітних орал. Система 
землеробства могла бути перелоговою або 
двопільною. У деяких лісових місцевостях 
сільської округи, у містах із не дуже чи¬ 
сельним населенням могло ще зберігатися 
вирубне землеробство. 

Важливо зазначити, що Більське горо¬ 
дище було великим торговельним і ремісни¬ 
чим центром раннього залізного віку. В ба¬ 
гатьох розкопах знайдено різноманітні сліди 
діяльності ремісників: знаряддя, сировина, 
напівфабрикати, готові вироби. Із місцевої 
руди типу бурого залізняка вже у VII- 
VI ст. до н.е. у невеликих ямних горнах до¬ 
бували кричне залізо, з якого виковували 
ножі, шила, сокири, списи, мечі, кинджали, 
вудила, псалії, долота, свердла, різці, 
шпильки та ін. Робили навіть скальпелі для 
хірургічних операцій. Металографічні дос¬ 
лідження свідчать, що місцеві ковалі вміли 
виготовляти високоякісні вироби, широко 
застосовуючи ковальське зварювання заліза 
і сталі. Деякі залізні вироби, наприклад, ру¬ 
ків’я мечів і ножів, були прикрашені зобра¬ 
женнями птахів або тварин. Нові знахідки з 
Більського городища дали змогу уперше ре¬ 
конструювати малий сиродутний горн ямно¬ 
го типу, розповсюджений у ранньому заліз¬ 
ному віці. Тут виявлено виразні його 
рештки, а також кузню того часу із горном 
і кам’яним кувадлом. Отримано докази ви¬ 
сокого рівня розвитку місцевого ремесла, 
яке було пов’язане з обробкою кольорових і 
благородних металів. Виявлено рештки 
бронзоливарних майстерень із печами для 
плавлення металу, різноманітну сировину, 
напівфабрикати, браковані вироби, різнома¬ 
нітні, іноді унікальні, знаряддя, наприклад, 
напилок із слідами обробки бронзи, штамп 
для виготовлення золотих платівок, які при¬ 
шивали до одягу. Важливі знахідки — 
уламки ливарних форм, поміж яких є глиня¬ 
на форма для відливання прикраси для щи¬ 
та у вигляді оленя. Напевно, місцевим виро¬ 
бом слід вважати також бронзовий казан з 
ручками у вигляді цапів. Вельми поширени¬ 
ми були в ранньому залізному віці на тери¬ 
торії Східної Європи бронзові наконечники 
для стріл. Лише в одному кургані Бітова 
могила поблизу Більського городища знай¬ 
дено 174 наконечники. Слід зазначити, що 
високоякісні бронзові наконечники для стріл 



вміли виготовляти далеко не всі бронзоли- 
варники, а от якраз на Більському городи¬ 
щі було знайдено декілька найдосконаліших 
бронзових ливарних форм (кокілі) 9 . 

Крім простого і лощеного кухонного і 
столового посуду, місцеві гончарі виготовля¬ 
ли з глини художні вироби. Виявлено багато 
антропоморфних, зооморфних, орнітоморф- 
них та інших типів статуеток. Деякі з них 
вражають особливою виразністю і художніс¬ 
тю в передачі образів. Так, знайдена на го¬ 
родищі статуетка бика, безсумнівно, була 
зроблена талановитим майстром, який кіль¬ 
кома деталями зміг передати основні риси 
цієї тварини. 

Велика кількість знайдених на городищі 
предметів імпорту, починаючи з західноєвро¬ 
пейського меча гальштатського типу до ан¬ 
тичних амфор, розмальованих лаком столо¬ 
вих посудин, скляного намиста та інших 
виробів, свідчить, що городище було ще й 
важливим центром торгівлі, особливо жвавої 
у VI-V ст. до н.е. До VI ст. до н.е. нале¬ 
жить, наприклад, глечик з грецького остро¬ 
ва Самос. В одному з курганів могильника 
Скоробір біля Більського городища знайде¬ 
но таріль другої половини VI ст. до н.е. із 
родосько-іонійського центру. Особливо бага¬ 
то амфор для вина. Вони привезені з різних 
центрів античного світу: Іонія, Аттика, Хіос, 
Лесбос, Фазос та інші. IV ст. до н.е. дато¬ 
вані дві бронзові давньогрецькі монети з 
Пантикапею (Боспорська держава). Ці ви¬ 
падково знайдені речі використовувалися як 
прикраси або сувеніри, бо монетарного обігу 
місцеві племена ще не мали. Як загальний 
еквівалент під час торгівлі могли уживатися 
різні товаро-гроші. 

Дуже важливо наголосити, що населен¬ 
ня Більського городища було неоднорідним. 
Мешканці Західного укріплення походили 
від племен, які жили на захід від Дніпра 
(Борисфена), де, як вважають сучасні дос¬ 
лідники 11 , було праслов’янське за мовою 
(“скіфи-орачі” Геродота) та фракійське і, 
можливо, іллірійське населення 12 . Рання 
культура мешканців Західного укріплення 
має багато спільного з культурою так зва¬ 
ного жаботинського етапу в Дніпровському 
Правобережжі. У матеріальній культурі їх¬ 
ніх сусідів зі Східного укріплення простежу¬ 
ються спільні риси з культурою населення 
лісостепової частини басейнів Північного 


Дінця, Псла, Сули, Середнього Дону і час¬ 
тково Ворскли. Точно визначити етнічну та 
мовну приналежність усього населення 
Дніпровського Лівобережжя поки що не¬ 
можливо. Значна його частина, певно, нале¬ 
жала до іраномовних племен (меланхлени, 
гелони та ще якісь, невідомі за назвою) 13 . 
Північніше між Дніпром і Середнім Доном, 
імовірно, жили будини, споріднені з балта- 
ми або угро-фіннами. Якась частина, певно, 
як і “скіфи-орачі” Геродота, належала за 
мовою до праслов’ян. До цієї групи, очевид¬ 
но, слід приєднати й неврів, які пересели¬ 
лись на землі будинів. Але ця етнолінгвіс- 
тична картина ще вимагає уточнення. У 
зв’язку з цими питаннями дуже важливо 
підкреслити той цікавий факт, що включно 
до XIX ст. у мешканців сучасної Полтав¬ 
щини збереглася легенда про Вія — зловіс¬ 
ного бога смерті і замогильного світу індо¬ 
іранських племен. Використана 

М.В. Гоголем легенда про Вія (Вайю) збе¬ 
реглася, очевидно, тому, що на цій терито¬ 
рії тривалий час взаємодіяло іраномовне і 
праслов’янське населення. До речі, в околи¬ 
цях Диканьки на Полтавщині виявлені реш¬ 
тки поселення 14 , яке існувало з ранньоскіф- 
ської доби (VII ст. до н.е.) до 
ранньослов’янського часу (пеньківська 
культура). Серед знахідок тут є і культові 
статуетки. 

Зосередження великої кількості різно¬ 
манітного люду, наявність розвиненого ре¬ 
місництва і широкої торгівлі, великі розмі¬ 
ри поселення — усе свідчить про те, що це 
було поселення міського типу, імовірно, 
центр союзу племен або нового етнічного 
утворення, центр, у якому політичне керів¬ 
ництво належало гелонам, чиє ім’я дало 
назву місту. 

Навіть за загальноєвропейськими мас¬ 
штабами це було надзвичайно велике посе¬ 
лення. Більське городище охоплює площу 
4020,6 га. Більшого немає у всій Європі. 
Великі кельтські оппідуми Кельхайм і Ман- 
хинг мають площу, що дорівнює відповідно 
650 і 400 га. Головний центр едуїв (м. Біб- 
ракте) мав територію близько 135 га. У ме¬ 
жах українського лісостепу є великі городи¬ 
ща: Немирівське (100 га), Мотронинське 
(200 га), Трахтемирівське (близько 500 га). 
Навіть при порівняні з античними центрами, 
Більське городище велетенське. У Північно- 
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му Причорномор’ї давньогрецьке місто-дер¬ 
жава Ольвія мала площу близько 50 га, а 
стародавній Херсонес — близько 38 га. 
Одне густозаселене Східне укріплення Біль- 
ського городища має площу 65,2 га, яка 
майже дорівнює площі давньоримського міс¬ 
та Помпеї з населенням у період його роз¬ 
квіту 20-30 тис. жителів. 

Найбільше в Європі поселення ранньо¬ 
го залізного віку не могло не привертати 
уваги стародавніх письменників. Цікаво, що 
Геродот на території, яка простягається на 
північ від узбережжя Понта Евксінського, 
згадує лише одне місто Гелон у країні бу- 
динів. Взагалі він дуже мало розповідає 
про поселення, але Гелону приділяє особли¬ 
ву увагу (IV, 108) 13 . Скоріш за все, Геро¬ 
дот одержав відомості про це місто від яко- 
го-небудь очевидця (можливо, купця) 16 , 
який сам побував у місті та на його околи¬ 
цях. Він конкретно доповів, що довжина 
стін міста з одного боку дорівнює 30 стаді¬ 
ям, але не вказує загальної протяжності 
всіх стін міста. Це можна пояснити деяки¬ 
ми особливостями поселення (якщо припус¬ 
тити, що Більське городище є містом Ге¬ 
лон). Коли відомості про нього давав 
якийсь купець, що прибув до місцевого 
причалу біля Куземінського укріплення, то 
ці виміри він здійснив самостійно. Для цьо¬ 
го достатньо було пройти уздовж стін міс¬ 
та рівною місцевістю від рогу Куземінсько¬ 
го укріплення на захід до крутого повороту 
оборонної лінії на південь. Ця відстань як¬ 
раз і дорівнює 30 іонійським стадіям. Далі 
на південь треба було просуватися по дуже 
пересіченій місцевості та долати численні 
глибокі яри і струмки. Через те інформатор 
і обмежився зазначенням довжини одного 
(північного) боку міста. Такого збігу не дає 
жодне інше городище в Європі. Археоло¬ 
гічні матеріали Більського городища під¬ 
тверджують також відомості Геродота про 
місто Гелон та його округу: свідчення про 
будови з дерева, культові споруди з жер¬ 
товниками, про існування землеробства, 
зокрема садівництва, скотарства та полю¬ 
вання, навіть специфічної ловитви бобрів і 
видр. Геродот розповідає, що місцевість бі¬ 
ля міста Гелона багата на ліси, що тут є 
озеро й болото. В місцевій заплаві Ворскли 
чимало озер та боліт (особливо у с. Журав- 
ному), і тепер тут водяться бобри. Кістки 


бобрів є й серед остеологічного матеріалу 
городища, а їхнє зображення зустрічаємо 
навіть на глиняних культових статуетках. 

Таким чином, чимало підстав вважати, 
що Більське городище — це місто Гелон Ге¬ 
родота. Багато сучасних археологів (Щерба- 
ківський, Артамонов, Греков, Рибаков, Мо- 
золевський, Моруженко, Бойко та ін.) 
дотримуються такої думки. Деякі заперечен¬ 
ня висловила В.Іллінська, але вони виявили¬ 
ся недостатньо переконливими. До давнішніх 
припущень, що були мало обгрунтовані, і не¬ 
одноразово розглядалися в літературі 17 , по¬ 
вертатися немає сенсу. 

Зупинимося лише на одній лінгвістич¬ 
ній версії, що її запропонував А.І.Соболев- 
ський 18 . Він припускав, що місто Гелон іс¬ 
нувало на дніпровському Правобережжі 
десь в околицях сучасного Києва, а старо¬ 
давня назва Гелон перетворилася на серед¬ 
ньовічну назву р. Желань. Проте ця етимо¬ 
логічна спроба не є переконливою через те, 
що в місцевості на берегах річки Желані 
або поблизу нема ніяких решток величезно¬ 
го городища скіфського часу, які можливо 
було б порівняти із містом Гелоном, а наз¬ 
ва Желань розповсюджена досить широко і 
відома, наприклад, також у басейні 
Прип’яті, на Сеймі, на Оці. Крім того, 
хибним уявляється й саме міркування про 
перетворення стародавньої назви міста на 
середньовічну назву річки (а не навпаки, як 
це буває). 

Коли йдеться про топонімічні зіставлен¬ 
ня, слід звернути увагу на те, що біля пів¬ 
денної околиці Більського городища розта¬ 
шоване село Глинське (Глинськ), назва 
якого, як відзначив О.С.Стрижак 19 , певною 
мірою співзвучна з назвою Гелон. Можли¬ 
во, це наслідок впливу стародавнього топо¬ 
німу. До речі, біля Глинського знайдено 
рештки поселень скіфського часу (VI-V ст. 
до н.е.) 20 . Якщо назва Глинське (Глинськ) 
справді виникла під впливом топоніму Ге¬ 
лон, то це може бути ще одним підтвер¬ 
дженням того, що Більське городище - 

стародавній Гелон. 
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м. Харків 


УГОРСЬКА ВИШИВКА 
НА ТЕРИТОРІЇ ЗАКАРПАТТЯ 


АоЧя ЕІ І ОЕ АА 

Взаємовплив культур та розвиток на¬ 
родного мистецтва сприяли виникненню но¬ 
вого типу унікального вбрання, в якому, пев¬ 
но, найкраще репрезентована творчість та 
багата фантазія населення певної території. 
Одним із найцікавіших видів верхнього сук¬ 
няного чоловічого одягу угорців Закарпаття 
та Угорщини був сюр — дуже давній тип 
одягу у вигляді накидки (з рукавами). За 
конструкцією він дещо схожий на гуцуль¬ 
ську манту та лемківську чугу 1 . На задній 
частині сюра є прямокутний шматок ткани¬ 


ни, який можна побачити як на лемківських 
чугах, так і на гуцульських та буковинських 
мантах, де він виконував функцію капюшо¬ 
на 2 . Сюр виготовляли з міцно збитого сукна, 
яке за рахунок щільності не пропускало во¬ 
логу. Ця проста накидка була невід’ємною 
складовою одягу горянина і відігравала важ¬ 
ливе значення у його житті. 

Гарно вдягаючись, простий люд ішов на 
різні святкові та обрядово-ритуальні дійства, 
де багато вишитий сюр привертав найбільшу 
увагу. Його пишність та естетична приваб- 
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ливість цікавили не тільки заможних селян, 
але і деяких дворян. Особливо помітним бу¬ 
ло це на початку XIX століття, коли сюр 
почали інтенсивно оздоблювати вишивкою та 
аплікаціями, що дало йому нову назву — 
ціфросюр (декорований сюр). Краса сюра, 
який складав на той час велику конкуренцію 
одягові вельмож, викликав зневагу та обу¬ 
рення панівного класу, а також спонукав до 
певних заходів з боку влади. Так, у 1810-х 
роках було видано ряд указів і заборон на 
ношення гарно декорованих сюрів. Ці зако¬ 
нодавчі нововведення були спрямовані на 
"припинення зростання розкішності, що про¬ 
никала в середовище бідних та нижчих 
верств населення" 3 . Мода на сюри так впли¬ 
вала на селян, а особливо на юнаків, що во¬ 
ни нерідко вдавались до крадіжок та прода¬ 
жу частини майна для того, щоб придбати 
цей цінний одяг. Адже без сюра вважалось 
непристойно свататись до дівчини, оскільки 
за звичаєвим правом було прийнято залиша¬ 
ти свій сюр у будинку дівчини. Наступного 
дня парубок мав прийти за своїм сюром. Як¬ 
що він знаходив його на ґанку, то це озна¬ 
чало відмову дівчини та її батьків. Коли ж 
сюр залишався в хаті молодої, це означало, 
що дівчина погоджується вийти за нього за¬ 
між, а її батьки дають на це згоду. Ця тра¬ 
диція була поширена і в закарпатських угор¬ 
ців, зокрема Тячівщини, Ужгородщини та 
деяких сіл Мукачівщини. 

Родовиті угорці з часом також стали 
замовляти до своїх гардеробів ціфровані 
сюри. Цікаво, що в 1816 році багаті дворя¬ 
ни комітату Вош, на знак протесту, посла¬ 
ли центральній владі листа з проханням про 
дозвіл "зрізати прикраси на ціфросюрах, а 
також деякі прикраси на головних уборах... 
у дворян, які ходять в однаковій одежі з 
селянами" 4 . 

На початку XIX століття сюр як буден¬ 
ний одяг став символом простого народу, що 
одночасно свідчить про низьке становище 
селян у суспільстві. Оздоблення ціфросюра у 
цей час було надзвичайно яскравим та ори¬ 
гінальним, воно дуже відрізнялось від прик¬ 
рас сюрів багатої знаті тим, що замість мо¬ 
тузок, пряжок та металевих ґудзиків 
використовувались кольорові аплікації та ви¬ 
шивка, які розташовувались вздовж струк¬ 
турних ліній та ліній крою, підкреслюючи 
форму сюра. 


Джерела свідчать, що оздоблення сюрів 
започаткували у західному Дунантулі (тери¬ 
торія на захід від Дунаю). Разом з давнішим 
оздобленням в елементах нового декору ми 
зустрічаємо високохудожні для того часу ві¬ 
зерунки: букети у стилі бідермейер, багато¬ 
пелюсткові троянди, бутони, фестони. Дуже 
популярним було зображення дерева життя, 
яке набуло не менш важливого значення в 
семантиці декору, ніж у стародавній культу¬ 
рі країн Азії, Африки та Сходу. Але цей 
мотив на ціфросюрі ми бачимо вже інтерпре¬ 
тованим у букет квітів, який деколи зустрі¬ 
чається з симетрично розміщеними пташка¬ 
ми на краях декору, а деколи він немов 
виростає з вазона 5 . Чиста і наївна фантазія 
селян не вимагала якихось канонів чи рамок, 
і тому орнаментальні мотиви спочатку прос¬ 
то комбінувалися один з одним, за рахунок 
чого і виникали різні стилі у вишивці сюрів, 
утворюючи багатство композицій. Те ж саме 
спостерігаємо і в кольорових сполученнях, де 
простежується тенденція до поліхромії. 

Що стало взірцем декору, можна вста¬ 
новити тільки шляхом порівняльного аналі¬ 
зу. Крім того, зошити із взірцями деяких 
кравців, які займались пошиттям сюрів, вка¬ 
зують на те, звідки запозичували вони свої 
ідеї. Вишивальники сюрів у XIX столітті 
зовсім інакше поводились із тодішніми мод¬ 
ними візерунками, ніж століття тому майст¬ 
рині, які вишивали старим давнім стилем на 
полотні. В давньому шитті бачимо чітке 
дотримання візерунка, а на сюрах вже по¬ 
мітне прагнення до декоративності, яка до¬ 
пускає невідповідність взірцеві та зображен¬ 
ня випадкових елементів, при цьому 
цілісність декору не втрачається, а навпа¬ 
ки — додає більшої динаміки композиції, 
яка і утворює неповторність декору. На 
цьому грубому полотні краще виглядали ве¬ 
ликі стібки, що нерідко призводило до пере¬ 
робки давніх візерунків. Сполучення наси¬ 
чених контрастних кольорів, а де-не-де гра, 
побудована на відтінках кольорів; щільність 
декору та контрастування його з недекоро- 
ваними площинами поверхні сюра майже 
знищує самобутність окремих мотивів, що 
підтримують одне одного ритмом та кольо¬ 
ром. Ці риси взагалі характерні для народ¬ 
ного мистецтва XIX століття. 

Пишне оздоблення сюрів за кілька ро¬ 
ків поширилось аж до Трансільванських 



гір. В угорському місті Дебрецені на почат¬ 
ку 1840-х років вишивка сюрів набула та¬ 
кого розвитку, що сюди приїздили з різних 
міст для вивчення нової техніки. Зафіксова¬ 
но також, що з березької, ужанської та уго- 
чанської жуй (тепер основна частина їх на¬ 
лежить Україні) молодих юнаків посилали в 
це місто для опанування ремесла "сючів" 
(ремесло виробництва "бунд" та сюрів), як¬ 
раз там вони і навчались їх оздоблювати 
вишивкою та аплікацією, про що свідчить 
колорит та композиційне розміщення деко¬ 
ру на сюрах закарпатських угорців 6 . В но¬ 
вих центрах виникали місцеві школи по ви¬ 
готовленню вишитих сюрів, які з часом 
набували певних стильових локальних особ¬ 
ливостей. Таким чином, розповсюдження 
ціфросюрів сприяло одночасному виникнен¬ 
ню нечисленних місцевих декоративних сти¬ 
лів та мікростилів. 

Розквіт шиття сюрів припадає на 
1870—1880-і роки. В ці часи майстер, який 
виготовляв сюри, мав 12—16 помічників, їздив 
на ярмарки та своїм ремеслом міг заробити ка¬ 
пітал, якого було достатньо на купівлю зе¬ 
мельної ділянки в 500 хольдів. Тільки на од¬ 
ній ярмарці в м. Секешфегервар (Угорщина) 
розпродавалося 800—1000 ціфросюрів 7 . 

Професійні вишивальники сюрів вносили 
у свої твори розкутість та легкість у компо¬ 
нуванні мотивів. Після яскравої різнобарв¬ 
ності декору в деяких районах простежуєть¬ 
ся потяг до якогось одного кольору. Декор 
займає більшу частину поверхні виробу, але 
в самій його пластиці і надалі зберігається 
народна традиція. Приміром, наприкінці 
XIX століття в околицях м. Дебрецена роз¬ 
маїта вишивка кожухів та сюрів стає з часом 
однокольоровою — темно-зеленою, яка по¬ 
жвавлюється маленькими цятками червоного 
кольору 8 . В околицях Ясшага було поширене 
зелене шиття на білій основі, а в комітаті 
Боршод — чорне. В оздоблення сюрів вно¬ 
сяться значні зміни у період застосування 
техніки аплікацій: увесь візерунок виконуєть¬ 
ся однотонним сукном, другий колір вводить¬ 
ся в його мотив лише у вигляді маленьких 
кольорових вставок. Пізніше і вони зника¬ 
ють, а весь декор виконується чорною аплі¬ 
кацією на білій основі. На сході Альфольда 
(південно-східна частина території Угорщи¬ 
ни) і в Трансільванії ця традиція в декорі 
зберігається і надалі. 


Завдяки чіткій лаконічності кольору, 
високохудожній та енергійній пластиці деко¬ 
ру сюр набуває вишуканої краси та непов¬ 
торності. Майже всюди він знаходить своє 
місце. Сюри оспівують, орнаменти сюрів 
збагачують фантазію народних митців інших 
галузей прикладного мистецтва. Так, нап¬ 
риклад, у різьбі по дереву Дунантула (заду¬ 
найська частина Угорщини) у першій поло¬ 
вині XIX століття ми майже не зустрічаємо 
фігурних зображень без пишно оздобленого 
ціфросюра. Одним з перших вдався до зоб¬ 
ражень у сюрі Жига Карой 9 . Різьбярям по¬ 
добалося відтворювати пишно оздоблені сю¬ 
ри, які на той час ще були новинкою, і вони 
іноді забували про точні пропорції, прагну¬ 
чи показати декоративні прикраси якомога 
ефектніше. 

У другій половині XIX століття стають 
популярними вироби пастухів Ужанської 
жупи, на орнаментах яких простежуються 
елементи раннього угорського декору. В 
різьбленні по кістці, якою займалися угор¬ 
ські пастухи ряду сіл Ужгородського райо¬ 
ну, бачимо також подібні сцени з життя се¬ 
ла, де можна зустріти заможного господаря 
в сюрі, який деколи оздоблювали хутром. В 
історичній пісні про "бетяра" Шімона роз¬ 
повідається про те, що ціфросюр став його 
саваном, в який його загорнули при похо¬ 
ванні. Із фольклору ми знаємо також і про 
іншого "бетяра", який знайшов свою смерть 
у далекій в’язниці, а близькі родичі замість 
нього, за ритуалом, оплакували і поховали 
його ціфросюр 10 . Напевно, в цій сцені най¬ 
більше відображається невіддільність сюра 
від життя селянина та глибоке семантичне 
значення, якого він набув уже на початку 
свого побутування. 

В образотворчому мистецтві Угорщини 
другої половини XIX століття почесне міс¬ 
це займають полотна видатних майстрів 
станкового живопису Міхайла Семлера та 
Яноша Ионко. Основною темою їхніх тво¬ 
рів є зображення життя та побуту угорських 
селян, де часто можна помітити і парубків в 
розкішно вишитому ціфросюрі. Цей одяг 
збагачує композицію картин своєю різно¬ 
барвністю та додає своєрідного психологіч¬ 
ного акценту. Колоритну та насичену гаму 
червоно-жовтих, червоно-синіх вишивок, 
витончену пластику ліній в стилізації орна¬ 
менту ціфросюра спостерігаємо на картині 
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Я. Ионко "Народження пісні" (1860 р.). 
На відомому полотні М. Семлера "Рада" 
(1860 р.) зображені сюри, які по краях пі- 
лок, рукавів та коміру оздобленні широкою 
червоною тасьмою, а вишивка розташована 
по нижньому краю сюра. Цей стиль харак¬ 
терний для Задунайської території Угорщи¬ 
ни, комітатів Золо та Вош. З цих творів 
можна зробити висновок про різновиди 
конструкцій та оздоблень сюра, оскільки 
манера виконання робіт характеризується 
досконалим опрацюванням всіх деталей кар¬ 
тини. Великою цінністю для дослідників є 
також альбоми цих художників із замальов¬ 
ками типів селян в народному вбранні різ¬ 
них реґіонів Карпатського басейну. 

Не менш важливі з цього погляду та¬ 
кож роботи геніального угорського живо¬ 
писця, уродженця міста Мукачеве, який 
здобув велике визнання не тільки в Угор¬ 
щині, а й у цілому світі, Міхая Мункачі. 
На його ранніх живописних полотнах часто 
зустрічаються сюжети із життя селян та 
зображення народних героїв ("бетярів"). У 
творі "Засмучений бетяр" (1865 р.) з вели¬ 
кою майстерністю автор зображує молодо¬ 
го парубка у ціфросюрі, на якому можна 
легко розпізнати рослинний орнамент, що 
широкою смугою заповнює лінії крою, краї 
пілок та коміра. На картині М. Мункачі 
"Нічні блудники" (1872 — 1873 рр.) 12 також 
чітко проглядається образ молодого юнака 
в сюрі, якого ведуть до в’язниці. Але, на 
жаль, на сюрі цього юнака не зображено 
вишивку, яка була надзвичайно характер¬ 
ною для того періоду. Таким чином, твори 
цих видатних живописців стали надзвичай¬ 


но важливим джерелом для дослідження 
розвитку орнаментації угорських сюрів 
XIX століття. 

Розглянувши сюр як один із найдорож¬ 
чих скарбів народного одягу угорців, можна 
дійти висновку, що в цьому вбранні поєдна¬ 
лися функціональність та декоративність, до¬ 
цільність і краса, і особливо цінне те, що цю 
проблему змогли вирішити не досвідчені мо¬ 
дельєри багатих дворян XIX століття, а 
прості селяни, мудрість і винахідливість яких 
дивує нас своєю простотою дотепер. 
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КОСМАЧ - УНІКАЛЬНЕ УКРАЇНСЬКЕ СЕЛО 

НА ГУЦУЛЬЩИНІ 


Аі есбї ї І /ЕІ А/ЕОЕ 

Оспіване в піснях і легендах, змальоване 
в картинах, описане письменниками і науков¬ 
цями, це карпатське село не має собі рівного 
в Україні. Космач називають столицею Гу- 
цульщини, її серцем. Впродовж століть 
з’їжджаються сюди з усіх усюд митці, щоб 
пізнати і змалювати неповторну красу приро¬ 
ди, народні звичаї, самобутнє мистецтво 
Космача. Що ж знаємо з його історії? 

Перша письмова згадка про Космач да¬ 
тується 1412 роком. Село отримало назву ні¬ 
би від вигляду першого поселенця, який мав 
космате волосся. Народні легенди оповідають 
також, що першим мешканцем Космача був 
чоловік, який називався Космачук. Сьогодні 
такого прізвища в Космачі не існує, не вия¬ 
вив його і дослідник Петро Сіреджук в ін¬ 
вентарях Космача за 1727, 1738, 1745, 1752 
та 1780 роки. Автор цих рядків у селах Вер¬ 
ховинського району зустрічав людей з пріз¬ 
вищем Космацька, а на Кримському півос¬ 
трові — Космач. Однак припускаю, що не 
село отримало свою назву від прізвища пер¬ 
шого поселенця, а навпаки: вихідці з Косма¬ 
ча, котрі поселилися на інших землях, мали 
прізвища Космач, Космацький, Космачук, 
які збереглися донині в Україні. 

Численні архівні матеріали свідчать, що 
Космач — одне з найдавніших поселень Гу- 
цульщини. Науковцями зі Львова в Космачі 
виявлено залишки стоянки первісної людини. В 
1994 році археологи та історики зі Львова під 
час розкопок в урочищі Томчуччино, на при¬ 
сілку Медвежому, провели дослідження досі 
незнаного в науці солевидобувного осередку 
тритисячолітньої давності. Як зазначає архео¬ 
лог Микола Бандрівський, під час розкопок у 
Космачі знайдено бронзове знаряддя типу на- 
вершя, численні уламки стародавніх горщиків, 
корчаг, а також залишки кам’яно-глиняних пе¬ 
чей для солеваріння, великих чорнолощених 
амфор діаметром до 60 сантиметрів, прикра¬ 
шених канелюрами. Форма й орнаментація 
корчаг дуже близька до амфор культури Гава 
у Трансільванії. За насиченістю культурного 
шару (знайдено понад 470 кілограмів уламків 
посуду) ця пам’ятка є особливо унікальною. 
Народні легенди та перекази відносять постан¬ 


ня Космача до часів Київської Руси 1 . В леген¬ 
дах говориться, що першими поселенцями 
Космача ніби були молоді купці аж з Італії 2 . 
Про це співається в ряді гуцульських пісень. 
Ось кілька рядків з двох із них: 

Той ой Космач файне село 
З Клявзи до Рушора, 

Бо Джульєта поселилась 
Перша у цих горах. 

В Завоєлах із Нікосом 
Удвох вони жили. 

Отак то си у Карпатах 
Люди розмножили..? 

Або: 

Ой підемо в Завоєли, у тисовий замок, 

Та там вино мемо пити, що застане ранок..? 

Можна наводити й інші подібні фоль¬ 
клорні записи. Хоч від тих днів минуло ба¬ 
гато століть, але й сьогодні є в Космачі такі 
назви: Акра й Завоєли, Клявза й Рушір — 
присілки Космача, Ґреґіт — гірська верши¬ 
на. Не беремося стверджувати, що Космач 
постав у часи Київської Руси — це справа 
істориків та археологів, які, на жаль, тут ще 
не все вивчили. 

Пригадується, як свого часу комуністи 
запланували знищити в самісінькому центрі 
Космача каплицю і хрест на честь скасування 
панщини. З Косова порадили тодішньому па- 
рохові Космача забрати хрест на церковне 
подвір’я. Дали для цього відповідну техніку. 
Священик Василь Дуган зібрав церковний ко¬ 
мітет і сказав, що треба взяти хрест на поле в 
цвинтар біля церкви Петра і Павла. Космача- 
ни не погодилися. Тоді знайшовся один гуцул 
Дем’ян Бербеничук, який згодився зробити це. 
Урядовці дали йому підмогу. Коли викопали 
хрест, то знайшли там скляну пляшку з доку¬ 
ментами, які свідчили, що цей хрест було спо¬ 
руджено в Космачі 1848 року, а посвятив йо¬ 
го настоятель храму Преподобної Параскевії 
отець Матвій Мохнатчук. І встановлено його 
на роздоріжжі космацькими гуцулами Прода- 
нюком, Книшуком, Зизатчуком, Дзвінчу- 
ком... Голова сільської ради в Космачі заявив, 
що ті папери написані чужою мовою і він му¬ 
сить передати їх до Косова аби там прочита¬ 
ли. Папери швиденько повезли до Косова і пе¬ 
редали в КДБ, як це тоді вимагалося. Там і 
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закінчилася їх доля. Викопували хрест вночі і 
сподівалися, що там уже більше нічого немає. 
На досвітку голова сільради пішов туди чогось 
подивитися і здалося йому, що в глині щось 
чорніє. Торкнув це палицею і побачив великий 
круглий чорний горщик з накривкою. Вхопив 
під пахву і мерщій до сільради. Зачинився в 
кабінеті. Спробував горщик відкрити, але він 
був заварений живицею. Врешті-решт — від¬ 
крив. Побачив там тринадцять аркушів перга¬ 
менту, списаного дрібним почерком. Мова бу¬ 
ла незрозуміла. Зацікавило, що там написано. 
Зобов’язав прибиральницю Настю Варцаб’юк 
негайно привести в сільраду Ірину Новицьку, 
дочку Василя, 1910 р.н., яка закінчила два єв¬ 
ропейські університети і знала багато мов. Та 
прийшла. 

“Я застала нашого голову сільради пере¬ 
ляканого, як з хреста знятого ”, — зізнавала¬ 
ся вона мені через декілька років. Він поди¬ 
вився на мене, наказав Половичисі аби та 
казала, що його немає і нікого не пускала до 
нього, а мені велів аби я тримала язик за зу¬ 
бами, бо інакше буду мати справу з КДБ. 
Дав мені читати той пергамент і сказав, що то 
було знайдено під хрестом. Я почала читати, 
хоч не все там розуміла, бо був він написаний 
болгарською мовою і не дуже чітким почер¬ 
ком. Але дочиталася, що писаний він чорни¬ 
лом, отриманим шляхом заварювання лушпин¬ 
ня волоського горіха, і розповідає про історію 
Космача. Датований був 1236—1249 роками і 
розповідав, що 1236 року в Космачі було збу¬ 
довано в той час церкву архістратига Михаїла 
з одною банею. Церква мала ззаду добудову, 
яка лучилася до іконостасу, а спереду подібної 
величини ґанок з дверима, через який заходи¬ 
ли парафіяни до церкви. Я зрозуміла, що пи¬ 
сав цей літопис сам священик, який міг бути 
болгарином чи хорватом. Я навіть подумала, 
що в Карпати християнство могло прийти ско¬ 
ріше, ніж до Києва, від хорватів. В літописі 
кожного року писалася одна картка пергамен¬ 
ту. Досить докладно літописець описував на¬ 
пад татар на Космач і те, що гуцули повтіка¬ 
ли від них у гори. Татари найбільше 
мордували жінок. Тоді багато жінок втекло до 
церкви, бо татари церкви не чіпали. Але ви¬ 
йшло, що цього разу вони спалили космацьку 
церкву. Якраз тоді в Космачі була сильна по¬ 
вінь. Гуцули Космача, аби помститися татарам 
за спалену церкву і за замордованих одно¬ 
сельців, відкрили на річці Пістиньці клявзу і 


вода почала топити село. Татари — в паніці, 
намагалися втікати в гори, але звідти гуцули 
кидали в них камінням. З Космача не вдало¬ 
ся втекти жодному татаринові. Всі були по¬ 
топлені й побиті. Церкву вже на тому місці не 
відбудовували, бо там було спалено багато жі¬ 
нок. Поставили там гуцули лише високий 
хрест. Церковцю собі збудували вже на по¬ 
лудневому березі річки Тікачі. Літопис вцілів, 
бо зберігався у священика вдома. Священика 
татари не чіпали. Поки він добіг до церкви, то 
церква вже згоріла. Відтак знову були непев¬ 
ні часи і літописець пише, що перериває своє 
писання і закопує в глиняному горщику на то¬ 
му місці, де була церковця святого Михаїла. 
Може збережеться для нащадків. Я дочитала 
останню сторінку, глянула на голову сільради, 
а він вихопив мені з рук пергамент і кинув у 
кухні у ватру. Я мало не зомліла від побаче¬ 
ного... Місце, де стояв хрест, швиденько за¬ 
рівняли, каплицю розібрали, а на тому місці 
збудували будинок автостанції, який зараз пе¬ 
реобладнано в “Молодіжний бар ”. Виходячи 
із вищесказаного, не важко здогадатися, що 
голова сільради спалив Космацький Літопис, 
мабуть тому, аби ним не зацікавився КДБ і 
Космач знову не мав би спокою”. 

Народні легенди і пісні твердять, що в 
Космачі було три цвинтарі. На пагорбі Мон- 
чіль був колись замок, а на присілку Завоє- 
ли — другий. Що перша назва Космача бу¬ 
ла Завоєли, а вже згодом виникла друга 
назва — Космач. Археологи з Санкт-Петер¬ 
бурга вважають, що пагорб Мончіль — то 
прадавній курган, на зразок скитських курга¬ 
нів. Небавом на Мончілі вони розпочнуть 
розкопи. Одним словом, майбутнє може да¬ 
ти нам у Космачі нові відкриття. 

Минуле Космача багате на цікаві істо¬ 
ричні події. Космачани мужньо боролися з 
турецькими наїзниками, пізніше діяв тут загін 
опришків Олекси Довбуша. Легендарний ва¬ 
тажок опришків загинув у Космачі. Тут пос¬ 
тавлено йому пам’ятник, а Михайло Дідишин 
на своєму подвір’ї збудував музей Довбуша. 
Справу Довбуша продовжив Федір Бойчук, 
який був уродженцем Космача. Він зоргані¬ 
зував загін опришків із космацьких гуцулів. 
Варто пригадати, що Довбуш щедро жертву¬ 
вав на будову та й сам брав участь у будів¬ 
ництві в Космачі церкви святої ПараскевіР. 

Космач належав кілька століть до Поль¬ 
щі, а згодом — до Австро-Угорщини. На 



мешканців накладались великі податки. Тоді 
місцеві гуцули вирішили піти до Відня про¬ 
сити цісаря Франца-Иосифа про зменшення 
податків. Дванадцять верховинців одяглись у 
космацьку ношу й вирушили до Відня. Ці¬ 
сар прийняв їх досить тепло. Його зацікави¬ 
ла космацька ноша і він запросив своїх гос¬ 
тей приїхати до Відня з показом 
гуцульського весілля. Згодом таке весілля 
приїхало до Відня, але перед тим на майда¬ 
ні перед церквою Петра і Павла зібрався 
весь Космач, створили спеціальну комісію і 
стали вибирати найкращого парубка і най¬ 
кращу дівку, яких згодом призначили князем 
і княгинею на весілля. Чи не був цей кон¬ 
курс краси першим на наших землях? Кня¬ 
зем тоді громада вибрала Брія Вінтоняка, 
його старшим дружбою — Олексія Клапцу- 
няка 6 . Космачани показали своє весілля в ці¬ 
сарській палаті. Франц-Иосиф та австрій¬ 
ські вельможі насолоджувалися космацькою 
музикою, танцями і піснями, зі смаком їли 
гуцульські страви 7 . Голова Австрійської дер¬ 
жави подарував молодому подружжю з Кос- 
мача спеціальні медалі зі своїм зображенням 
та багато грошей як віно (посаг), за яке во¬ 
ни купили собі ділянку поля. 

Австрійський цісар запросив космачан 
приїхати до Відня вдруге з хором. Гуцули йо¬ 
го прохання виконали. Між цісарем і Косма- 
чем зав’язалася дружба, що рідко траплялося. 
Тоді Космач майже повністю було звільнено 
від податків. На знак пошани до цісаря в 
космацьких хатах поруч з іконами ставили 
портрети цісаря і членів його родини. Кожна 
сім’я мала за велику^честь тримати в своїй ха¬ 
ті портрет Франца-Иосифа. Ці портрети збе¬ 
рігаються ще й досі в хатах старожилів. 

Отак сторінка за сторінкою писалася іс¬ 
торія Космача. В селі було відкрито першу 
на Гуцульщині читальню “Просвіти” 8 . Тут 
були відомі в Галичині підприємства видо¬ 
бутку озокериту. У 1939 році Космач, як і 
всю Галичину, захопила Червона армія. Від 
того часу для космачан настали чорні дні. 
Тривали вони аж до початку “перебудови”. 
Протягом цих десятиліть правляча комуніс¬ 
тична партія вважала Космач якщо не цент¬ 
ром націоналізму, то “бандерівським куб¬ 
лом”, сталінські репресії гірко відбилися на 
долі сотень космачан. У Космачі в роки Дру¬ 
гої світової війни міцно закріпилися сили Ук¬ 
раїнської Повстанської Армії. Взимку 


1944—1945 років у Космачі було розташова¬ 
но дев’ятнадцять сотень УПА 9 . В 1944 році 
було проголошено Космацьку незалежну рес¬ 
публіку 10 . Про те, що тоді для України 
значив Космач, маємо багато свідчень. 

Минав час. Закінчилась війна. В Косма¬ 
чі заснували колгосп, проте космацькі гуцули 
швидко зліквідували його. Сотні волелюбних 
космачан опинилися на еміграції в Канаді, 
США, Бразилії, Венесуелі, Великій Брита¬ 
нії, Німеччині, Франції, Австралії і в концта¬ 
борах Росії та Казахстану. В концтаборах 
відбували строки жителі Космача: Петро 
Палійчук з родиною, Василь Пожоджук, 
Юра Линдюк, Параска Боб’як, Петро Вар- 
цаб’юк, Олекса Костюк, Олена та Іван Мах- 
начуки, Марія Варцаб’юк, вчителька з Заво- 
єлів Анна Никорович, Параска Вагелюк, 
Іван Карп’юк з родиною і десятки-десятки 
інших. Тут було арештовано і вивезено на 
каторгу історика Валентина Мороза, а зго¬ 
дом і космацького священика Василя Рома- 
нюка. Вже після звільнення з ув’язнення от¬ 
ця Василя Романюка було висвячено в 
Космачі на владику Ужгородського і Хуст- 
ського. А невдовзі єпископ Романюк був об¬ 
раний патріархом Київським і всієї Руси-Ук- 
раїни. Значних поневірянь у Космачі зазнали 
віруючі греко-католики. Було спалено церкву 
Преподобної Параскевії. 

Історія Космача тісно пов’язана з біогра¬ 
фією Олекси Новаківського, Михайла Моро¬ 
за, Григорія Смольського, Святослава Гордин- 
ського, Едварда Козака, Степана Луцика, 
Ольги Рем, Антона Мороза, Мирона Левиць- 
кого, Філарета Колесси, Ірини Вільде та ін. 

Мешканці Космача, крім художніх обда¬ 
ровань, відзначаються досить високим рівнем 
громадянської свідомості. У 1990 році, коли в 
Україні спостерігалося піднесення руху за пе¬ 
ребудову, гуцули Космача стали в живий лан¬ 
цюг на трасі “Житомир — Київ” у День злу- 
ки всіх українських земель. А ще перед цим 
хор космацької церкви Петра і Павла співав 
Службу Божу у Володимирському соборі в 
Києві. Коли сталася трагедія в Чорнобилі, 
космацький народний ансамбль пісні і танцю 
їздив туди з концертами для ліквідаторів нас¬ 
лідків Чорнобильської катастрофи. Численні 
делегації космачан брали участь у роботі 
Першого всеукраїнського конґресу писанкарів 
(1992 р.), представляли мистецтво Космача 
на багатьох етнографічних ярмарках, фестива- 
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лях і виставках декоративно-прикладного 
мистецтва. Космач відомий всьому світові 
своїми писанками 11 , вишивками 12 , народною 
ношею 13 , звичаями та обрядами 14 , майстрами 
музичних інструментів 15 ... Сьогодні в Косма- 
чі працює кілька сотень майстрів декоратив¬ 
но-прикладного мистецтва. 

Жителі Космача вміють будувати гарні 
будинки, церкви. Будівельні бригади з Косма¬ 
ча працюють у Польщі, Чехії, Росії та в різ¬ 
них регіонах України. Свого часу гуцули з 
Космача працювали навіть на спорудженні 
Олімпійського комплексу в Москві. Космаць- 
кі гуцули працювали на лісорозробках, як це 
було модно колись називати “в бутані” і то не 
лише на Гуцульщині, а й на Лемківщині, Бой- 
ківщині, часто в Естонії та Латвії. Космацький 
гуцул Гриць Гаврищук, син Василя, дійшов від 
простого лісоруба до керівника тресту “При- 
карпатліс”. Він був депутатом Верховної Ради 
Союзу п’яти скликань (на п’ятій сесії мав вис¬ 
туп) 16 . Багато доброго зробив для Космача. 
Завдяки Григорію Гаврищуку в Космачі спо¬ 
руджено Народний дім у центрі села, а біля 
нього встановлено погруддя Тараса Шевченка. 
Він посприяв у спорудженні великого форель¬ 
ного комплексу в Космачі, де багато космачан 
мали роботу. Він був патріотом свого села і 
патріотом України. Його дружба з Михайлом 
Морозом, Микитою Семчуком, його фотогра¬ 
фії з вояками УПА є свідченням того, що це 
була справді велика і чесна особистість не ли¬ 
ше в історії Космача, айв історії України. 
Про нього як керівника великого підприємс¬ 
тва, депутата, державного діяча письменник 
Терень Масенко написав книгу 17 . 

У Космачі Григорій Смольський написав 
чудову повість “Олекса Довбуш”, а письмен¬ 
ниця Ольга Луцик-Рем з Америки — п’єсу 
“Князі гуцульських полонин ” 18 . Сьогодні слава 
про космацьких митців вийшла далеко за межі 
України. В Парижі живе талановита малярка 
Марія Марчак, в Торонто — обдарований 
скульптор Михайло Юсипчук, в Івано-Фран¬ 
ківську — унікальна майстриня з обробки 
шкіри Арсенія Кисиличук, у Коломиї — само¬ 
бутня майстриня народного українського одягу 
Анна Вінтоняк 19 ... Усі вони — уродженці 
Космача. На основі матеріалу, зібраного в 
Космачі, Валентин Мороз написав свою зна¬ 
мениту “Хроніку опору ”. Заслуженою славою 
користуються дослідники мистецтва і ремесел 
Космача Володимир Шухевич 20 , Оскар Коль- 


берг 21 , Давид Гоберман 22 , Василь Скуратів- 
ський 23 , Володимир Качкан 24 , Раїса Захарчук- 
Чугай 25 , Тетяна Кара-Васильєва... 26 

За останні роки історією Космача, його 
мистецтвом, природним довкіллям зацікавили¬ 
ся науковці, насамперед історики: Петро Сі- 
реджук, Олена Никорак 27 ... При Українсько¬ 
му науково-дослідному інституті гірського 
лісівництва імені Пастернака працює Микола 
Сіреджук, який також народився в Космачі. 
Він розробляє тему “Лісівничо-екологічні 
особливості відтворення лісів північно - західної 
частини покутсько-буковинських Карпат”. 
Питання екології сьогодні для Космача, як і 
для всієї України, надзвичайно актуальне. 

У Космачі рубають ліс і везуть його в усі 
усюди. І от не так давно природа вже дала 
сигнал про те, що вона розгнівалася на Кос¬ 
мач і зсунула цілу гору на хату Миколи 
Скварича, який проживає на присілку Пла- 
юци. Це лише один такий випадок у Косма¬ 
чі, а що буде, коли посунуться гори біля во¬ 
доспаду в Рушорі? Це питання наче ще мало 
тривожить урядовців. Більше того, дожився 
Космач, що вже козулю чи оленя, кабана чи 
борсука в його лісах не часто побачиш, бо 
облави тут на звірину влаштовувались такі, 
що аж ліси тяжко-важко стогнали. 

Попри всі свої негаразди, попри всі 
проблеми і болі Космач, як і вся Гуцульщи- 
на, як і вся Україна, впевнено входить у тре¬ 
тє тисячоліття. Бо в третьому тисячолітті в 
Космачі стануться значні зміни. Віриться, що 
в третьому тисячолітті краще запрацюють за¬ 
кони України, поліпшиться добробут насе¬ 
лення, припиниться масове вирубування лісів, 
і на території Космача, як і в сусідніх селах, 
буде зразковий національний природний 
парк. Якби мала Австрія чи Швейцарія таке 
село як Космач, то воно давно стало б цен¬ 
тром туризму і приносило б величезні при¬ 
бутки. Сьогодні в Космачі вже є база відпо¬ 
чинку київської фірми “Оболонь”, але вона 
ще далека від європейського зразка. Туризм 
у Космачі — справа майбутнього. Бо якщо 
в Космачі спорудити сучасні туристичні ком¬ 
плекси, привести до ладу дороги, водити ту¬ 
ристів до народних майстрів на екскурсії — 
то слава Космача ще більше пошириться в 
світі. І до того ж, місцеве населення буде 
більше мати роботи, а народні майстри — ри¬ 
нок збуту своєї продукції. Чудові талановиті 



народні майстри живуть у Космачі. Уміють 
вони веселитися, вміють і творити 28 . Космач 
може привернути до себе значно більшу ува¬ 
гу заможних людей України (навіть з Киє¬ 
ва), котрі могли б тут в ширших масштабах 
споруджувати для себе відповідні оселі. 

На Першому міжнародному з’їзді писан- 
карів у 1992 році було прийнято ухвалу, в 
якій наголошувалося: “З’їзд також зверта¬ 
ється до відповідних служб президентської 
адміністрації Івано-Франківської області з 
проханням сприяти відкриттю в с. Космач 
Косівського району Школи українського на¬ 
родного мистецтва з розширеною спеціаліза¬ 
цією — “писанкарство”, “вишивка”, “ткац¬ 
тво” 29 . Як не прикро, а й цю ухвалу в Косові 
та Івано-Франківську тривалий час ігнорува¬ 
ли, бо на Космач з часів радянської влади 
дивилися, як на малоперспективне село. 

Як сказав колись великий Шевченко — 
дивно якось діється між нами. Хіба не так? 
Бо як інакше розуміти, що мистецтво Косма- 
ча, його культуру добре бачать в Києві чи 
Америці, Москві чи Санкт-Петербурзі, а в 
Прикарпатті ще не всі. А Космач справді тре¬ 
ба знати і любити всім. Тут, що не хата — 
то майстер, митець, якому руки треба цілува¬ 
ти, за життя пам’ятник ставити... На всій Гу- 
цульщині, навіть в цьому краю народних 
майстрів, де рідко який житель не володіє 
досконало хоч би одним традиційним ремес¬ 
лом, виділяється село Космач... Тому в Кос¬ 
мачі має бути зразковий музей... Час пошири¬ 
ти на Космач статус заповідних сіл. Маємо 
пильнувати за тим, щоб і надалі ніщо не псу¬ 
вало його унікального вигляду, щоб нові спо¬ 
руди відповідали загальному стилеві, а старо¬ 
винні забудови належно оберігались. Беремо 
ж ми під охорону такого типу село, оголошу¬ 
ємо заповідними райони чи навіть цілі міста, 
що становлять особливу цінність. Такий ре¬ 
жим потрібен Космачу. Селу, де природа і 
люди створили гармонійне ціле, що викликає 
гордість за славні справи наших предків і за 
сьогоднішню сільську новизну, за талант на¬ 
роду-художника 30 ... На жаль, не надають на¬ 
лежного значення розвиткові народного мис¬ 
тецтва в Космачі і урядовці та дирекції семи 
космацьких загальноосвітніх шкіл та школи 
мистецтв. Приміром, аж до останнього часу у 
Космачі не вчили на боднаря, майстра оброб¬ 
ки шкіри, кушніра чи кераміста. В Космаць¬ 
ких школах діти навчалися хіба що писати пи¬ 


санки та вишивати. Потрібно більше навчати 
школярів азам ткацтва, різьблення і боднарст- 
ва. Так, у середній школі славетний космаць- 
кий ткач Дмитро Аиндюк, син Андрія, міг би 
добре навчити дітей ткацтва; єдиний боднар 
на Гуцульщині, який вміє виготовляти паско- 
вики, Андрій Івасюк — боднарства, виши¬ 
вальниця Гафія Чорняк — вишивати, а Явдо- 
ха Дзвінчук — плести кошики з ліщини. В 
неповній середній школі на присілку Бані, міг 
би вчити дітлахів боднарства Аукин Полаг- 
нєк, ткацтва — Михайло Кравчук, вишив¬ 
ки — Наталя Палійчук, виготовляти дерев’яні 
скульптури — Микола Палійчук. В неповній 
середній школі на присілку Ставник Василь 
Бойчук, син Василя, міг би вчити дітей роби¬ 
ти дримби, Марія Бойчук — писанкарства, 
Марія Вінтоняк — ткацтва. Бо хто ж про¬ 
довжить славу космацьких митців завтра? 
Приємно, що в Космацькій середній школі 
навчає школярів писанкарства справжній зна¬ 
вець цієї справи, учасниця Першого міжна¬ 
родного з’їзду писанкарів (1992 р.) Марія 
Дзвінчук, а в неповній середній школі присіл¬ 
ка Рушір — Анна Бодруг, дочка Курила, ви¬ 
хованці якої не раз ставали лауреатами між¬ 
народних конкурсів дитячої писанки. Але 
таких людей є одиниці та й не завжди охоче 
йдуть їм назустріч дирекції шкіл. Безумовно, 
настане час, коли в Космачі буде і училище 
писанкарства, і належне ставлення до писан¬ 
карів з боку чиновників. 

Віримо, що буде в Космачі і спеціальна 
фірма, котра експортуватиме космацькі пи¬ 
санки в різні країни, бо вже й тепер космаць¬ 
кі вироби люблять у багатьох куточках світу, 
а уродженка Космача Явдоха Кушнірчук 
свого часу писала писанки навіть для прези¬ 
дента США Рональда Рейгана та американ¬ 
ських конгресменів. 

У перспективі в Космачі може діяти і фір¬ 
ма, яка виготовляла б різні чаї з карпатських 
цілющих зел, які мали б значний попит. Зва¬ 
жаючи на те, що Космач здавна славився сво¬ 
їми солеварнями, в Космачі могла б діяти і 
фірма коркування соляної води в пластикові 
пляшки для соляних ванн, які сьогодні доволі 
широко застосовуються в українській медици¬ 
ні. Особливо великі прибутки для Космача 
могла б дати вода “нафтуся ”, якої в Космачі 
немало. Є в цьому селі й інші лікувальні води. 

Ще на початку століття Космач славив¬ 
ся в Галичині своїми нафтовими копальнями. 
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Сподіваємося, що на великих глибинах гео¬ 
логи ще відкриють в Космачі поклади нафти, 
а можливо й газу. 

Особливе місце тут мав би знайти спорт, 
бо ще за часів Польщі в Космачі був чемпіон 
Галичини — Андрій Кіф’як. Славу космацько- 
го лижваря мають продовжити наші сучасники. 

За будь-якої пори — взимку, весною і 
влітку — до Космача ідуть з усіх усюд пись¬ 
менники, художники, артисти, політичні дія¬ 
чі, студенти... Ідуть з Парижа, з Сіднею і 
Вашінгтона, Лондона і Торонто... Тут були 
не так давно керівник балету “Веселка” з 
Австралії Наталя Тиравська, голова Світової 
федерації українських жіночих організацій 
Оксана Соколик, танцюристи балету “Сте¬ 
пи” з Франції, колишній генеральний секре¬ 
тар Світового конгресу українців Ярослав 
Соколик з Канади, 88-літній академік Пет¬ 
ро Тронько з Києва. Всіх їх радо вітав Кос- 
мач — справді своєрідна столиця Гуцульщи- 
ни. Після відвідин Космача, Михайло Білас 
зізнавався відомому літописцю Гуцульщини 
академіку Володимирові Качкану: 

“Якось приїхав я до Космача, сиджу со¬ 
бі на пагорбку, дивлюся, як довкіл гори купа¬ 
ються у вогні: горить черлено бук, жовтизною 
клен, аж небо від того стало фіолетуватим... 
А там неподалік приходять та вмощуються 
два молодики й одразу — пензлі в руки. Не 
втримався, кажу їм: “Що ви малюєте, хлоп¬ 
ці? Та хіба таку красу можна раз-два змалю¬ 
вати, ви ж надивляйтесь, вдихайте її у легені, 
у кров, беріть у серце й душу...” 31 

Дуже добре — поетично, образно ска¬ 
зано: беріть цю красу у серце! Тож хай квіт¬ 
не гуцульське село Космач, славне своєю іс¬ 
торією, красою природи і своїми талантами! 
На радість, на втіху рідній нашій неньці Со¬ 
борній Україні! 
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КОСМАЧ 
(уривки з поеми) 


Аі есбї ї ААЕЕхЕЇ 

Присвячую Лукинові Вардзаруку 

1 

Космач. Долина поміж гір, 

Як писанка в долоні Бога... 

Туди вела мене дорога 
На храм Петра через Рушір. 

Я був малим. Душа ще спала. 

Ліси шуміли, як ріка. 

Над горами небес дзеркала 
Тримала й тихо обертала 
Чиясь невидима рука. 

Минувши Яблунів і Глоди, 

Йдучи, шукав я прохолоди, 

Питав братів: “Коли спічнем?” 

Дорога вгору йшла, а спека, 

Немов підпалена смерека, 

Пашіла мерехтким вогнем. 
Дванадцятого липня. В гори 
Всі села йдуть з низовини, 

Йде Аюча, йдуть Березуни, 

Йдуть Ключеви, йдуть Акришори, 
Ідуть стопчатівські убори, 

І мишинські, трудні від змори, 

Зелені й сині кафтани. 

Коли я вперше став на Рунку, 

Зирнув у космос Космача, 

Я захмелів, як від цілунку 
Любові першої хлопча. 

Душа збудилася. Навіки 
Космач у мене увійшов. 

Смереки, наче княжі піки, 

Зелених нив стобарвні ріки, 

Гір кам’яних сніжний покров, 

Хрести космацьких двох церков — 
Заграло все переді мною, 

Прийшло чуття, що я живу, 

Що дух мій радості струною 
Вплітається в буття канву. 

Стежками люди йшли в долину, 
Червоні й чорні сардаки, 

Спижеві топірці, хустки, 

Що стиглим кольором малину 
Нагадують іздалека, 


Оранжеві, як чорнобривці, 
Сорочок вишивки густі, 

Стеблина світла в кожній гривці 
Дівочій — барви золоті, 

І постоли, й вузькі холошні, 

І жовті запаски безбожні, 

Що загинались на кутах, 

Щоб показати ніжки голі, 

І за ременями пістолі — 

Це все було в моїх очах. 

Я йшов. Душа — в по дивуванні. 
Я тамував на серці щем, 

А сонце в золотій крисані 
Йшло поруч понад Космачем. 

2 

Мій Києве, мій Чигирине, 
Державних устремлінь міста, 

Ви знаєте, як серце гине, 

Як з пісні, мов з жили людини, 
Як з ваших каменів та з глини 
В Дніпро стікала кров свята. 
Палили вас і катували 
Сусідів заздрісних навали, 

Та ви горіли й воскресали, 
Вставали з попелу й золи; 

І вас ніхто не міг збороти, 

Бо ж не самотні ви були, 

Бо в час неволі й соромоти, 

Як ви молилися крізь плач, 
Ховаючи нутро державне 
За слово вкірне і безправне, 
Столицею в нас був Космач... 

...Мій друже дорогий, Лукине, 
Минеться все, та не загине 
Ніколи слава Космача. 

Ще будуть празники Петрові, 
Десь там, побіля поля крові, 
Дівочих запасок парча 
Ще буде сяяти, як завше; 

Кров і красу в одне зв’язавши, 
Щасливим буде це село, 

І Київ буде пам’ятати, 

Що там, коло твоєї хати, 
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Державство наше проросло. 

Вся Україна там боролась, 

Але в стрімку, могильну пролазь 
Немало впало космачан, 

Бо що то військо без народу, 

Без тих, що там хрестили воду 
І присягали на Йордан? 

А ті пісні, музики, танці, 

Що їх любили так повстанці, 

А ті клапані й каптарі, 

А ті вишивані кожухи, 


Хіба то не священні духи, 
Хіба то не боївкарі? 

Задля великої ідеї 

Не лиш ремені й портупеї - 

Вмирали теж байбараки. 

І в тім була космацька сила, 
Що Україну воскресила, 
Поставши з Божої руки. 

Київ 



Довбуш. Мал. І. Цибулько 




ОеуїаІ І ЕхЕЇ 


ФОЛЬКЛОРНІ ДЖЕРЕЛА 
МУЗИЧНОЇ СПАДЩИНИ 
НЕСТОРА НИЖАНКІВСЬКОГО 


У сучасних умовах відродження націо¬ 
нальної культури особливої ваги набуває 
творчість мистців, які були незаслужено за¬ 
буті, а їхні музичні доробки знищені або роз¬ 
кидані по світах. Саме до них належить пос¬ 
тать Нестора Нижанківського. Багата 
композиторська спадщина, педагогічна, вико¬ 
навська, громадська, музично-критична ді¬ 
яльність ставлять його в один ряд з провід¬ 
ними діячами того часу А.Ревуцьким, 
В.Косенком, С.Аюдкевичем, В.Барвінським. 

Проживши тільки 47 років (1893— 
1940), мистець залишив чималу музичну 
спадщину. Його творчий доробок охоплює 
композиції, різноманітні за жанрами. Це со¬ 
лоспіви, фортепіанна, хорова, симфонічна, ка¬ 
мерна, театральна музика, обробки народних 
пісень. Всього близько 70 творів. Мистець¬ 
ку біографію Нижанківського можна умовно 
поділити на чотири періоди: перший — 
1912—1920 (створення ранніх композицій); 
другий — 1920—1923 (роки навчання у 
И.Маркса); третій — 1924—1928 (час ста¬ 
новлення в Празі у В.Новака); четвертий — 
1929—1939 (повернення до Аьвова). 

Формування Н.Нижанківського як зрі¬ 
лого композитора тривало до 35 років. На пе¬ 
решкоді цьому став неспокій Першої світової 
війни, складні умови життя в еміграції, тяжка 
недуга, що негативно впливало на його твор¬ 
чу продуктивність. Але, разом з тим, Нижан- 
ківський залишив високохудожній доробок, 
яким збагатив українську музичну культуру. 

Невичерпною скарбницею для професійної 
музики є фортепіанні твори, які займають про¬ 
відне місце в його спадщині. Над ними автор 
працював протягом усього життя. Для Нижан¬ 
ківського фортепіано — улюблений інструмент, 
бо йому можна довірити інтимні таємниці ду¬ 
ші, особисті переживання. Воно, разом з тим, 
здатне втілити широкі драматичні концепції та 
порушити гостро хвилюючі проблеми. 

Будучи талановитим імпровізатором, 
композитор не раз фантазував на фортепіано. 
Ще з дитячих років він любив це музикуван¬ 


ня і в автобіографії згадує: “радо фантазу¬ 
вав” 1 . Часто на концертах траплялося так, що 
репертуар був вичерпаний, а слухачі чекали 
наступних композицій. Саме тоді народжува¬ 
лися натхненно-поетичні імпровізації. Фанта¬ 
зував Нижанківський виключно на теми ук¬ 
раїнських пісень. Дехто з його сучасників 
вважав ці композиції закінченими творами. 

В його особі напрочуд вдало поєдналися 
в одне ціле композитор та піаніст. На кон¬ 
цертних естрадах як соліст-виконавець він 
виступав досить рідко. Але в той же час був 
о^ним з найпопулярніших акомпаніаторів. 
Його сучасники згадують: “Акомпанемент 
Нестора не був звичайний собі супровід, це 
була окрема музична подія. І не раз бажало- 
ся, щоб соліст перестав співати чи грати, щоб 
можна було слухати тільки “акомпаніатора”, 
бо Нестор не акомпанував, а творив на ест¬ 
раді. Спеціально його акомпанемент до пісень 
своїх або його батька був такий одухотворе¬ 
ний, що здавалося, ніби за кожним разом чу¬ 
ємо новий твір чи нову інтерпретацію!” 2 . 

Аюбов до імпровізації знайшла своє вті¬ 
лення у широкій палітрі фортепіанних жанрів. 
Найкраще його композиторський талант про¬ 
явився у п’єсах малих форм: “Вальс”, “Коло¬ 
мийка”, “3 мого щоденника”, “Марш”, 
“Спомин”, “Інтермеццо”, “Твори для моло¬ 
ді”. Вражають своїм лаконізмом мініатюри 
“Відповідь на картку з Мадриду”, “Мала 
прелюдія на тему “Не бий, сину, коня в го¬ 
ловоньку”. Прекрасним прикладом циклічно¬ 
го жанру є “Маленька сюїта” з програмною 
назвою “Аисти до неї”. У поліфонічній музи¬ 
ці Нижанківський залишив “Прелюдію і фу¬ 
гу на українську тему” с-тоіі, “Фугу на тему 
В-А-С-Н”. До творів великої форми нале¬ 
жать “Варіації на українську тему” ЇІ8-то11. 

На жаль, це весь перелік фортепіанних 
композицій, які через багато років вдалось 
розшукати й відродити дослідникові та ком¬ 
позиторові І.Соневицькому. Цьому сприяли 
друзі та знайомі Нижанківського: М.Анто¬ 
нович, Б.Бережницький, А.Гнатишин, 
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Р.Климкевич, Л.Колесса, Л.Крушельниць- 
кий, З.Лисько, П.Маценко, К.Нижанків- 
ська, Р.Савицький та Р.Савицький-молод- 
ший, М.Скаля-Старицький, І.Фургалев, 
В.Балтарович-Штон. Твори композитора бу¬ 
ли розкидані по всьому світу. Але фатально- 
непоправною в музичній долі творчого дороб¬ 
ку була втрата у 1945 році повної колекції 
творів композитора. В листі до І.Соневиць- 
кого дружина Н.Нижанківського п.Меланія 
пише: “Найбільша трагедія — це те, що но- 
ти-манускрипти пропали в Празі, де я їх ста¬ 
ранно переховувала, не з моєї вини. Мене 
заарештовано, а безсовісна юрба знищила 
дорібок цілого життя. ” 3 

Єдиним друкованим за життя автора ви¬ 
данням стали “Твори для молоді”. Цей аль¬ 
бом п’єс виданий Союзом Українських Про¬ 
фесійних Музик у січні 1936 року. Назви 
збірника і п’єс подаються чотирма мовами: 
українською, німецькою, англійською, фран¬ 
цузькою. “Твори для молоді” вийшли під ав¬ 
торською редакцією. 

“Прелюдія і фуга на українську тему” 
с-то11 надруковані після смерті композитора 
у 1944 році Українським видавництвом 
(Краків, Львів). Друкований примірник 
вийшов за редакцією В.Витвицького. 

Сорок років фортепіанні твори мистця 
були в забутті. Лише в 1984 році на світ 
з’являються “Вибрані фортепіанні твори” 
Н.Нижанківського за редакціє! Дарії Гор- 
динської-Каранович. Сюди увійшли усі від¬ 
найдені твори композитора. Видавцем збір¬ 
ника є Український Музичний Інститут 
Америки (Нью-Йорк), за фінансової під¬ 
тримки д-ра Зенона Нижанківського. Відома 
піаністка ознайомлює з біографічними дани¬ 
ми мистця, його композиторською спадщи¬ 
ною та особливостями музичного стилю. 
Збірник надрукований українською і англій¬ 
ською мовами. 

Через п’ять років, у 1989 році, фортепіан¬ 
ні твори Нижанківського опубліковані на рід¬ 
ній землі, у видавництві “Музична Україна” в 
Києві, за редакцією професора, піаністки Ма¬ 
рії Крушельницької. Сюди увійшли “Вальс”, 
“Прелюдія і фуга на українську тему ”, “Коло¬ 
мийка”, “Спомин” “Маленька сюїта”, “Інтер- 
меццо” та “Твори для дітей”. Збірник має 
назву “Твори для фортепіано ”. Відомий дос¬ 
лідник творчості мистця Ю.Булка доповнює 
це видання вступною статтею “Нестор Ни- 


жанківський і його фортепіанна творчість”, в 
якій аналізує представлені композиції, подає 
стисло біографічні дані. Збірник виданий дво¬ 
ма мовами — українською і російською. 

У роки становлення української держави 
до творів композитора виявляється чималий 
інтерес. Тернопільське видавництво “Лілея” у 
1996 році випускає “Фортепіанні твори для 
молоді” Н.Нижанківського, упорядником 
яких є О.Смоляк та Л.Корній. Збірник до¬ 
повнений вступною статтею О.Смоляка. Тут 
він подає біографію композитора, стисло опи¬ 
сує музичну спадщину та аналізує фортепіан¬ 
ний стиль. Збірник складається з таких тво¬ 
рів: “Марш горобчиків”, “Староукраїнська 
пісня ”, “Коломийка”, “Івасько грає на чельо”, 
“Гавот ляльки”, “Мала прелюдія ”, “Інтермец- 
цо”, “Вальс”. На обкладинці — портрет авто¬ 
ра. Мова — українська. У 2001 році здійсню¬ 
ється видання “Великих варіацій” мистця 
Тернопільською крайовою організацією Наці¬ 
ональної Ліги українських композиторів при 
фінансовій підтримці Зої та Олега Нижанків- 
ських. В нотах вміщено передмову професора 
Юрія Булки “Великі варіації” Нестора Ни¬ 
жанківського’’ та коментарі редакторів-упо¬ 
рядників Лідії Черкас і Якима Горака. 

Ці нотні видання в час відродження ук¬ 
раїнської культури сприяли широкій популя¬ 
ризації творчості композитора. Фортепіанні 
п’єси автора збагатили педагогічний реперту¬ 
ар як початківців, так і зрілих піаністів. Важ¬ 
ливим є те, що наші музиканти виховуються 
і зростають на патріотичних і глибоко націо¬ 
нальних композиціях Н.Нижанківського. 

Одним із ранніх фортепіанних творів 
Н.Нижанківського є “Вальс” сів-тоіі (інша 
назва “Сентиментальний вальс”). Цей твір 
має свою історію, тісно пов’язану з біографі¬ 
єю композитора. Задум п’єси виник під час 
перебування автора у російському полоні, у 
Задонську 1917 року. Тут Нижанківський 
часто імпровізував. Так з’явилися перші му¬ 
зичні фрази згаданого вальсу. Нове життя 
твір одержав під час львівського періоду твор¬ 
чості. Неабияку роль у цьому відіграли зв’яз¬ 
ки композитора з мистецькою молоддю Льво¬ 
ва. У 30-х роках у Львові існував гурток 
“Сцена Богеми ”, учасником якого була тан¬ 
цюристка Галина Голубовська. Саме вона ви¬ 
конала свою хореографічну композицію під 
музику “Вальсу” сІ5-то11. Дослідник спадщи¬ 
ни композитора І.Соневицький вказує, що на 



першій сторінці автографа цього твору був та¬ 
кий текст: “Дорога Галинка! Прийми цей чор- 
новик як доказ вдячності за прекрасний танок, 
який ти під цю музику танцювала. Нестор 
Нижанківський. Львів, 14 квітня 1934” 4 . 

Ця невеличка п’єса сповнена меланхолій¬ 
ним настроєм. Своїм мелодійним та ритміч¬ 
ним задумом нагадує солоспів Н. Нижанків- 
ського “Не співай по весні”. Твір написаний 
у тричастинній формі. Головним засобом ви- 
разовості є мелодія, інтонаційні джерела якої 
походять зі старогалицької пісенності. Поде¬ 
куди основна тема вальсу прикрашена легкою 
орнаментикою, яка власти¬ 
ва вокальній музиці. Гар¬ 
монія типово романтична, 
насичена подвійними домі¬ 
нантами з альтераціями, 
секундовими затримання¬ 
ми, що надає п’єсі настро¬ 
євого характеру. Вальс 
сІ5-то11 є вдалим взірцем 
еволюції жанру на націо¬ 
нальній основі. 

“Коломийка” Ііз-тоіі 
Н. Нижанківського нале¬ 
жить до творів, в яких ши¬ 
роко використаний україн¬ 
ський фольклор. Виходець 
зі Стрийщини, де коломий¬ 
ка була поширеним видом 
народної творчості, компо¬ 
зитор тонко відчував і знав 
цей жанр. Крім цього, не¬ 
абиякий вплив на нього ма¬ 
ла творчість батька — 

О.Нижанківського, а саме 
одна з найпопулярніших його 
п’єс “Вітрогони” (1890). Цей твір базується 
на темах народних коломийок. “Вітрогони” 
побудовані за принципом контрастного зіс¬ 
тавлення тем і складаються з ліричного всту¬ 
пу (Апсіапіе) та чотирьох танців. Р.Сов’як, 
дослідник творчості О.Нижанківського, від¬ 
значає: “Вітрогони” автор назвав коломийка¬ 
ми для фортепіано, хоча музично-інтонацій¬ 
ний матеріал цього твору виявляє сліди різних 
жанрів музично-танцювального фольклору — 
коломийки, козачка, шумки, як теж і деяких 
лірико-побутових жанрів (початок твору)” 5 . 
Цю композицію схвально зустрів М.Аисенко, 
який підкреслив міцну опору автора на народ¬ 
не мистецтво. 



Нестор Нижанківський 


Природно увібравши фольклорні надбан¬ 
ня батька, Н.Нижанківський створив свою 
“Коломийку” Й8-то11, яка стала ще одним 
взірцем втілення танцювальних образів укра¬ 
їнського фольклору. 

Твір написаний у 1923 році, під час нав¬ 
чання композитора у Відні. Це був дуже про¬ 
дуктивний період творчості Н.Нижанківського. 
Тоді було написано ряд фортепіанних творів, і 
серед них “Великі варіації” йз-тоіі. І.Соневиць- 
кий, досліджуючи цю композицію, припускає: 
“Можливо, що восьму варіацію цього твору 
виконували як самостійний твір під назвою 
“ Концертова коломийка ”. 
“Коломийку” виконував сам 
автор разом зі своєю “Пре¬ 
людією і фугою” у Черчі 23 
липня 1934 року. Про 
“Концертову коломийку” 
Нижанківського згадує теж 
В.Барвінський. Одначе іс¬ 
нує ймовірність, що “Кон¬ 
цертова коломийка” була 
самостійним твором Несто- 
ра, не пов’язана із Велики¬ 
ми варіаціями ” 6 . 

Простежуючи еволю¬ 
цію розвитку народного 
музичного матеріалу в твор¬ 
чості галицьких композито¬ 
рів, Н.Нижанківський ство¬ 
рює свою фортепіанну п’єсу 
на власну тему, надаючи їй 
характеру коломийки. Твір 
написаний у складній три¬ 
частинній формі, яка значно 
розширюється за рахунок 
варіаційної повторності. Основ¬ 
на тема витримана в коломийкових рисах і от¬ 
римує характерне ладове забарвлення за допо¬ 
могою Й8-то11 з підвищеними IV і VI 
ступенями. Властивий їй синкопований ритм 
підкреслює вируючу танцювальність п’єси. За¬ 
ворожуюче безупинне кружляння досягається 
численними повтореннями теми. 

“Коломийка” Н.Нижанківського є яск¬ 
равим прикладом втілення українського 
фольклору в професійній музиці. У ній ком¬ 
позитор майстерно поєднує народно-імпрові¬ 
заційну манеру музикування з романтичною 
музичною мовою та фактурою. 

Фортепіанні твори мистця приваблюють 
своєю національною самобутністю. Вона прояв- 
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ляється у кожній клітині його музики і визна¬ 
чає виразові засоби. Композитор ясно та чітко 
виконував завдання синтезу національного мис¬ 
тецтва з загальноєвропейським, що ставить ук¬ 
раїнську музику на один рівень зі світовою. 
В.Барвінський згадує, що Н. Нижанківський 
“належав до тої групи українських композито¬ 
рів, які при помочі новітніх виразових засобів 
силкувалися якнайкраще видвигнути музичне 
“Я” українського народу” 7 . 

Н.Нижанківський є мистцем національ¬ 
ним. Користуючись усім комплексом виразо¬ 
вих засобів, притаманних українському мело- 
су, він створює на основі цього велику групу 
творів, серед яких помітною є п’єса “3 мого 
щоденника” а-шоїі. Вивчення та засвоєння 
елементів фольклору було розпочате під час 
навчання у Відні. Саме тут 10 серпня 1921 
року була створена ця річ. Композитор при¬ 
святив її піаністці-віртуозу А.Колессі. Твір 
“З мого щоденника” продовжує традицію 
українських композиторів щодо впроваджен¬ 
ня народно-танцювального жанру в профе¬ 
сійну музику. Звідси — запальний та жвавий 
характер п’єси. Він підсилюється романтич¬ 
ною фактурою лістівського типу, для якої ха¬ 
рактерне оркестрове трактування фортепіано, 
охоплення всіх його регістрів. 

П’єса “3 мого щоденника” написана у 
складній тричастинній формі. Танцювальний ха¬ 
рактер та ритмічна структура основної теми на¬ 
гадують найдавніші народні танці гопак та коза¬ 
чок, від яких композитор запозичив дводольний 
розмір, дрібний ритмічний малюнок, мелодичне 
та фактурне варіювання, багату орнаментику. 

Н.Нижанківський усім серцем підтриму¬ 
вав заклик С.Аюдкевича та В.Барвінського 
пропагувати український фольклор через 
професійну музику. Незважаючи на довгі ро¬ 
ки перебування на чужині, композитор ґрун¬ 
товно вивчав особливості української народ¬ 
ної пісні. Праця мистця над музичним 
фольклором не пройшла даремно і була ви¬ 
кладена в його докторській дисертації “Про 
спорідненість гуцульського і гуральського ме- 
лосу ”. Процес засвоєння народної пісні дару¬ 
вав життя новим цікавим творам. Серед 
них — “Мала прелюдія” на тему української 
народної пісні “Не бий, сину, коня в голо¬ 
воньку” ££-т°11. Жанр прелюдії, пройшовши 
свій розвиток у композиторів-романтиків, 
знайшов широке^ відображення у творчості 
В.Барвінського. Його цикл з п’яти п’єс міц¬ 


но спирається на національну основу. Н.Ни- 
жанківський також долучився до розвитку 
цього жанру. Але якщо у В.Барвінського _ 
це розгорнуті концертні п’єси, то у Н.Ни- 
жанківського — прелюдія-мініатюра. 

Згадана “Мала прелюдія” §-то11 написа¬ 
на у 1934 році і відноситься до празького пе¬ 
ріоду творчості. П’єса є лаконічною і стано¬ 
вить 18-тактову мініатюру. Твір написаний у 
формі періоду, з повторенням другого речен¬ 
ня в ритмічному збільшенні та перегармоніза- 
ції. На початку викладена основна мелодія 
п’єси, яка нагадує ліричні українські пісні. 
Сумний характер підсилений мінорною то¬ 
нальністю та темпом Апсіапіе. Гармонічний 
супровід є дуже прозорим і тільки доповнює 
мелодію. Композитор користується змінним 
розміром (4/4, 3/2, 6/8), дуже характер¬ 
ним для українського мелосу. Слухач ніби 
занурюється в сиву давнину, коли пісня бу¬ 
ла основним виявом людських почуттів. 

Протягом усієї творчості Н.Нижанків¬ 
ський звертався до різноманітних фортепіан¬ 
них творів: від творів великої форми, до мі¬ 
ніатюр. П’єса “Відповідь на картку з 
Мадриду” «-ІТЮІ1 є прикладом малої форми. 
У цій мініатюрі композитор стислими музич¬ 
ними засобами розкриває всю багатогран¬ 
ність лірико-психологічних образів. 

Н.Нижанківський написав цю п’єсу у 
Черношицях біля Праги 2 квітня 1925 року. 
Тут збирався літературний клуб представни¬ 
ків української еміграції під керуванням 
О.Олеся. На засіданнях часто бував Н.Ни¬ 
жанківський. Він захоплювався поезією про¬ 
відних мистців так званої “празької школи”. 
Ці спілкування мали великий вплив на лірич¬ 
ну натуру композитора, що відчутно у згада¬ 
ному творі. Будучи поетично налаштованим, 
Нижанківський в особливий спосіб відповів 
на поштову листівку з Мадриду, яку надіс¬ 
лала А.Колесса. Відома концертуюча піаніс¬ 
тка була доброю знайомою композитора, в 
якої мистець брав уроки фортепіанної гри. 
Саме їй присвячено цю мініатюру. 

П’єса сповнена глибокої теплоти, щирос¬ 
ті та благородства. “Відповідь на картку з 
Мадриду” є лаконічною, але драматичною і 
глибокою за змістом. У цих 13-ти тактах 
п’єси — душевний біль, життєвий неспокій, 
туга за рідним краєм. 

Композитор написав “Марш” Пя-ггюП у 
віденський період. Вивчаючи рукописи 



Н.Нижанківського, І.Соневицький відзначає: 
“На титульній сторінці стоїть напис рукою 
самого композитора “Марш”, а в дужках — 
“одна з Варіацій на українську тему”. Рік 
написання — 1924. 

Однак, переглядаючи “Варіації на укра¬ 
їнську тему” йз-тоіі, що зберігаються у нашій 
колекції, не надибуємо того “Марша”. Цей 
факт дає нам змогу припускати, що компози¬ 
тор написав цей “Марш” пізніше та включив 
його до “Варіацій на українську тему” 8 . 

Композитор дуже вразливо сприймав 
суспільно-політичні події того часу в Україні. 
Зголосившись добровольцем до УГА, Нес- 
тор на перше місце у своєму житті поставив 
обов’язок захистити українську державність. 
Воєнні перипетії торкнулися творчої натури 
композитора і відобразились у його музиці. 
“Марш” ії.ч-ггюП створений після завершення 
навчання у Віденській академії музики. Твір 
за образним змістом є відображенням пере¬ 
житого композитором. 

“Марш” Нижанківського наповнений 
глибоким змістом і щирістю висловлювання. 
Тональність ІЇ5-ГПОІ1 підкреслює суворо-зосе- 
реджений настрій твору. Ремарка гізоіиіо на¬ 
дає йому рис похідного характеру. Компози¬ 
тор вдало використовує варіаційну форму, що 
є властивою українській народній музиці. 
Початкова тема має скорботний характер і 
перегукується з інтонаціями старовинних ко¬ 
зацьких маршів. 

Гідним продовженням розвитку циклічної 
форми в українській музиці є “Маленька сю¬ 
їта” Н.Нижанківського. Дослідниця творчого 
стилю композитора Л.Кияновська відзначає, 
що цикл є “одним з кращих творів у спадщи¬ 
ні митця, що увібрав у себе найяскравіші 
прикмети його художнього світогляду, а вод¬ 
ночас дуже переконливо свідчить про певну 
“сецесійність” його символіки” 9 . Сюїта вва¬ 
жається однією з найоригінальніших компо¬ 
зицій Н.Нижанківського. Тут композитор де¬ 
що відходить від характерного для нього 
національно-фольклорного стилю, а зверта¬ 
ється до модерних засобів виразовості. 

Цикл створювався протягом 1928—1929 
років. Він належить до празького періоду 
творчості та років навчання у В.Новака, од¬ 
ного з модерних чеських композиторів. Під¬ 
ґрунтям для створення сюїти були програмні 
фортепіанні цикли Ф.Ліста, К.Дебюссі, а в 
українській музиці — В.Барвінського. Твір 


має літературний задум і визначену програ¬ 
мою назву “Листи до неї”. Драматургія цик¬ 
лу розвивається в п’яти частинах: 1. “Зміст”, 
2. “Лист про ніжність її рук ”, 3. “Лист про 
силу”, 4. “Лист про мрії ”, 5. “Лист про нас¬ 
мішку над самим собою”. П’єси розміщені за 
принципом чергування контрастних образів. 
За задумом сюїта нагадує літературний жанр 
роману в листах або роману-щоденника. Ос¬ 
новним методом музичного розвитку в сюїті 
Н.Нижанківського став лейттематизм, що 
широко використовував Ф.Ліст у своїй твор¬ 
чості. 

Неабиякий вплив на твір мала доба імп¬ 
ресіонізму. В циклі відчувається захоплення 
композиціями К.Дебюссі та В.Новака. Сюїті 
властиве колористичне просторове звучання 
фортепіано, яке приводить до тембрових ілю¬ 
зій; широке розташування в просторі гомо¬ 
фонно-гармонічної фактури, що утворює по¬ 
ліфонію пластів. Гармонічна мова 
Н.Нижанківського багата на еліптичні послі¬ 
довності, атональні побудови, цілотонові зву¬ 
коряди, тритонові співзвуччя, колористичні 
тональні зіставлення. 

Хоча цикл дещо відходить від народних 
першоджерел, та все ж має багато ознак наці¬ 
онального фольклору (лейтмотив сюїти в пер¬ 
шому листі інтонаційно нагадує ліричний укра¬ 
їнський романс, а в “Листі про силу” основній 
темі властиві риси гуцульського аркану). 

Ріст композиторського письма Н.Нижан¬ 
ківського, завдяки використанню сучасних 
виразових засобів світової музичної культури, 
опертя на національний колорит, надають 
“Маленькій сюїті” художньої завершеності та 
досконалості. За словами Ю.Булки, це — 

“жмуток виразних, образних мініатюр з вда- 

”10 

лими, лаконічними звуковими портретами . 

Більшість творів мистця є своєрідним 
відбитком його життєпису. Серед НИХ — 
п’єси “Спомин” Ь-то11 (1928) та “Інтермец- 
цо” (1-гпоП (1934), у яких віддзеркалене все 
пережите: лихоліття Першої світової війни, 
смерть батька, гнітюче відчуття чужини, тяж¬ 
ка хвороба. Перша композиція написана в 
празький період творчості та присвячена Пла- 
тоніді Щуровській-Россиневич, а друга — піс¬ 
ля повернення до Львова та присвячена Рома¬ 
ну Климкевичу. За образно-емоційним змістом 
це лірико-психологічні твори. Спираючись на 
пізньоромантичні стильові риси, імпресіоніс¬ 
тичну колоритність та український тип мелоди- 
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ки, в п’єсах “Спомин” та “Інтермеццо” ви¬ 
кристалізовується характерний, індивідуальний 
композиторський почерк Н.Нижанківського. 

У середині XX століття передові україн¬ 
ські композитори глибоко усвідомлювали брак 
шкільного репертуару, який би базувався на ви¬ 
користанні національних та сучасних рис му¬ 
зичної мови. Так, в 1936 році вийшли у світ: 
“24 дитячі п’єси” В.Косенка, “Наше сонечко 
грає на фортеп’яні” В.Барвінського, “Твори 
для молоді” Н.Нижанківського. Всі ці альбоми 
створили невичерпну педагогічну скарбницю. 

“Твори для молоді” Н.Нижанківський 
адресував початкуючим піаністам. За словами 
В.Барвінського, цей альбом “був першою та¬ 
кого роду збіркою в Галичині ” 11 . Він надру¬ 
кований у Львові в січні 1936 року у видав¬ 
ництві Союзу Українських Професійних 
Музик. До альбому ввійшли п’ять фортепіан¬ 
них мініатюр з окремими присвятами: 
1. Марш горобчиків (С-сІиг) — Ліді Нижан- 
ківський; 2. Староукраїнська пісня (с-тоіі) — 
Степанові Яросевичу; 3. Коломийка ((1-ггюП) — 
Олегові Нижанківському; 4. Івасько грає на 
чельо (с-тоіі) — Івасикові Барвінському; 
5. Гавот ляльки (С-скіг) — Ларисі Крушель- 
ницькій. Всі ці п’єси базуються на західноук¬ 
раїнському народному мелосі і овіяні роман¬ 
тичним світосприйняттям світу. 

Н.Нижанківський розпочинає свій аль¬ 
бом “Маршем горобчиків”, який має бадьо¬ 
рий, життєрадісний та жартівливий настрій. 
Це досягається завдяки використанню ритмів 
та закличних фанфарних інтонацій, які похо¬ 
дять від старовинних козацьких маршів. А 
кумедний образ горобчиків створюється за 
рахунок використання різноманітних штрихів 
та регістрів. Вся фортепіанна фактура збага¬ 
чується хроматизованим супроводом та під- 
голосковою поліфонією, що надає твору 
мрійливо-романтичних рис. Для “Староукра¬ 
їнської пісні” композитор використовує зво¬ 
роти, які характерні тужливим народним ме¬ 
лодіям. Це ведення мелодії у терцовому 
викладі, секстовий стрибок у кульмінаційно¬ 
му реченні, ладові зміни у мелодичних сек¬ 
венціях. Композитор дотримується злиття 
цезурності піаністичних рухів з цезурами во¬ 
кального дихання мелодичної лінії пісні. Ці 
особливості дають можливість музикантам- 
початківцям краще зрозуміти народнопісен¬ 
ний характер п’єси. На прикладі наступної 
п’єси альбому “Коломийки” Нижанківський 


знайомить дітей з гуцульським народним 
танцем і подає його як інструментальну міні¬ 
атюру. З народного мелосу він запозичує ви¬ 
користання стрибка на інтервал малу сексту, 
характерні синкоповані танцювальні акценти, 
гармонічний мінор з підвищеним IV ступенем 
ладу, у фортепіанній фактурі — імітування 
звучання ансамблю “троїстих музик”. 

Одним із найважливіших засобів виразо- 
вості в п’єсі “Івасько грає на чельо” є мелодія. 
Збагачена віолончельним регістром, основна те¬ 
ма тісно пов’язана з задушевними старогалиць- 
кими солоспівами. Романтична фактура, склад¬ 
на гармонічна мова, тональні зіставлення 
підкреслюють глибокий зміст мініатюри. 

В “Гавоті ляльки” мистець вдало поєд¬ 
нує риси старовинного французького танцю 
(тричастинна форма, розмір 4/4, помірний 
темп, рух супроводу звуками скритого басо¬ 
вого голосу) з особливостями національного 
мелосу. Фольклорні елементи проявляються 
тут у використанні ритмів українських танців 
(козачок), варіаційному розвитку мелодії, на¬ 
сиченням її форшлагами, підголосками, пара¬ 
лельним рухом голосів в інтервалах сексти. 
Водночас Нижанківський ускладнює форте¬ 
піанний виклад несподіваними модуляційними 
поворотами, хроматизмами, що надають п’єсі 
романтичних рис. 

Фортепіанна спадщина Н.Нижанків¬ 
ського містить також масштабні композиції з 
епічною виразністю. До них належать: “Пре¬ 
людія і фуга на українську тему” с-тоіі, 
“Фуга на тему В-А-С-Н” та “Великі варіа¬ 
ції на українську тему” іїз-тоіі. Перелічені 
твори написані у віденський період творчос¬ 
ті, коли автор навчався у відомого австрій¬ 
ського композитора та теоретика И.Маркса. 
Поліфонічні твори Н.Нижанківського з’яви¬ 
лися як навчальні завдання у класі компози¬ 
ції. Але, незважаючи на це, вони є повноцін¬ 
ними та художньо завершеними. 

“Прелюдія і фуга на українську тему” 
с-то11 написана композитором у 1923 році. 
За виразово-емоційним змістом цей поліфо¬ 
нічний твір споріднений із солоспівом Ни- 
жанківського “Засумуй, трембіто”. В основу 
прелюдії автор поклав коломийкову мелодію, 
яка звучить у гуцульському ладі. її тема — 
наспівна, багата на фермати та мелізми, нага¬ 
дує українські історичні пісні та думи. На тій 
самій гуцульській мелодії, що й прелюдія, по¬ 
будована перша тема подвійної фуги, харак- 



тер якої співпадає з українськими тужливими 
піснями. Друга тема, завдяки пунктирному 
ритмові, набуває героїчних, вольових рис. 

Ще одним поліфонічним твором Н.Ни- 
жанківського є “Фута на тему В-А-С-Н ”. 
Вона також написана у Відні в 1923 році. 
Композитор присвятив п’єсу своєму вчителеві 
гармонії у Львові професорові А.Хибінському, 
а подарував її у 1939 році з дедикацією “на 
пам’ятку викладів про Баха ”. Тема фуги хро¬ 
матично насичена та експресивна за характе¬ 
ром. Початкові звуки рухаються мотивом, що 
складається з нот “В”, “А”, “С”, “Н”. 

Вагомим творчим здобутком Н.Нижан- 
ківського у сфері епічної музики є “Варіації 
на українську тему” або “Великі варіації” іїз- 
шоіі (1920—1923 рр.). Композитор написав 
їх для Л.Колесси. Твір складається з восьми 
варіацій. Тема циклу пройнята пісенною на¬ 
співністю. Вона подається то в унісонному 
викладі, то доповнюється підголосковою по¬ 
ліфонією та орнаментикою. Цим композитор 
прагне підкреслити фольклорний ґрунт цик¬ 
лу. За формою твір належить до вільних ва¬ 
ріацій. Тема зазнає образно-жанрових видоз¬ 
мін через трансформацію фактури, темпу, 
ладу, метру. 

Відомо також про існування інших вели¬ 
ких творів Н.Нижанківського — “Пасакалії” 
та “Зопаїа Ьґєуі.ч”. На жаль, вони не дійшли 
до нас. 

Фортепіанна творчість мистця є глибоко 
національною. Його майстерність зросла на 
ґрунті західноєвропейського неоромантизму, 
під впливом творчості композиторів И. Марк¬ 
са, В.Новака, С.Людкевича, В.Барвінського. 
Дарія Гординська-Каранович, характеризую¬ 
чи його фортепіанний стиль, пише: “Нижан- 
ківського можна зачислити до неоромантиків 
з дещо імпресіоністичним забарвленням, але 
він має власну музичну мову, позначену сти¬ 
хійністю ритмів, поривною схвильованістю в 
кульмінаціях і одночасно з теплим, зворуш¬ 
ливим ліризмом” 12 . 

Всі твори мистця спираються на народні 
джерела. Пісенно-танцювальні жанри прони¬ 
кають у його фортепіанну музику. Найбільше 
композитор заглиблюється в красу української 
народної пісні. Про себе він писав: “Поки що 
хочу здобути якнайбільше засобів висказу, 
щоб було з чим підійти до того сфінкса, який 
дотепер нерозгаданий, — а так приманюю¬ 
чий — до народної пісні. Знаття характерис¬ 


тики української народної пісні — це моя ідея 
фікс” 13 . Від неї Нижанківський запозичує кан- 
тиленність, протяжність, ліричність, багату ор¬ 
наментику, вокальність музичного викладу. 
Це яскраво простежується у п’єсах: “Відпо¬ 
відь на картку з Мадриду ”, “Мала прелюдія ”, 
“Інтермеццо”, “Староукраїнська пісня”, 
“Івасько грає на чельо ”, “Спомин”, “Великі 
варіації”, “Прелюдія і фуга на українську те¬ 
му”. Композитор ґрунтовно опирається на на¬ 
родну танцювальну музику. Він подає форте¬ 
піанні варіанти коломийки, козачка, гопака, 
маршу. Музична література завдяки цьому 
збагатилася такими творами: “Марш”, “Коло¬ 
мийка”, “3 мого щоденника”. Але в суто тан¬ 
цювальних, моторних п’єсах все-таки перева¬ 
жає прихована пісенність. 

Національний характер музичної мови 
Нижанківського визначається використанням 
фольклору за допомогою ладово-гармонічно¬ 
го розмаїття (мінор з підвищенням IV і VI 
ступенями, зіставлення однойменних і пара¬ 
лельних ладів), методів розвитку (ритмічно¬ 
го, мелодичного, варіювання), структури 
(неквадратність побудови), голосоведення 
(паралельний рух, терціями, квінтами, сек¬ 
стами), підголоскової поліфонії, імітування 
ансамблю троїстих музик. 

Народно-жанровий ґрунт фортепіанних 
творів поданий через призму виразових засо¬ 
бів, зокрема гармонії, яка виходить у Нижан¬ 
ківського переважно зі стильових засад піз¬ 
нього музичного романтизму. Характерними 
рисами гармонічного мислення композитора є 
тяжіння до хроматизації ладу, насичення му¬ 
зичної тканини альтерованими акордами (пе¬ 
реважно домінантової групи), часте вживання 
домінантових ланцюжків, еліптичних зворотів, 
захоплення збільшеними гармоніями. 

Поряд з творами, в яких мистець творив 
у традиційній романтичній манері, ми зустрі¬ 
чаємося з перевтіленням модерних стилів: 
імпресіонізму та експресіонізму у “Маленькій 
сюїті ”. Але, використовуючи на той час нові 
музичні напрямки, автор не відходить від ук¬ 
раїнського ґрунту. 

Фортепіанна творчість Н.Нижанківсько¬ 
го сприяла збагаченню педагогічного репер¬ 
туару, який ґрунтувався на впровадженні на¬ 
ціональних та сучасних рис музичної мови. 
Особливе значення має популяризація через 
професійну музику пісенно-танцювального 
мелосу української культури, що ставить її на 
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рівень світової. У цьому й полягає історичне 
значення фортепіанної спадщини Н.Нижан- 
ківського. 


м.Дрогобич 
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КАТЕГОРІЇ ЧАСУ 

В НАРОДНІЙ МЕДИЦИНІ УКРАЇНЦІВ 

_А і а&е ОДІ хАІ Еї 


Тема міфологічного часу в сучасній етно¬ 
логії не видається новою, про що свідчить ве¬ 
лика кількість досліджень, присвячених даній 
проблематиці 1 . Разом з тим семантичні особ¬ 
ливості часу у магічних лікувальних обрядах 
згадуються лише принагідно 2 . Мета даної 
статті полягає у визначенні основних ознак 
сакрального часу українських замовлянь і йо¬ 
го проявів у процесі магічного лікування. 

Час сприймається людиною як планетар¬ 
ний часовий ритм — схід/захід сонця, зміна 
фаз місяця і річних сезонів. Разом з тим усві¬ 
домлення часу залежить від суб’єкта сприйнят¬ 
тя (мається на увазі втрата контролю над ним 
під час екстатичних, афективних станів, екс¬ 
тремальних ситуацій, хвороб, сну, забуття то¬ 
що). Подібне ставлення до часу можемо спос¬ 
терігати у традиційних віруваннях і фольклорі 3 , 
коли відбувається опис/програвання схожих 
станів (богатир спить тридцять три роки, бій 
на мосту зі змієм триває декілька діб, царівна 
спить у кришталевій труні декілька років, жит¬ 
тя Коло дія програється за тиждень і т. п.). 
Крім цього, традиція передбачає штучне про¬ 
грамування подібних психічних станів під час 
значних релігійних свят чи ініціатичних дій, 
створюючи відповідні часові шаблони. Наприк¬ 
лад, цикл новорічних свят складає дванадцять 
днів, що асоціюється з одним роком, дев’ять 
днів поминання співвідносяться з дев’ятьма мі¬ 
сяцями вагітності, під час обрядів переходу іні¬ 
ційований за певний час має померти і народи¬ 


тися наново, втрата контролю над часом при 
тривалих постах, молитвах тощо. 

Традиція регулює життя суспільства, 
визначає його ритм не лише відносно буден¬ 
ного сприйняття, але й сакралізує певні від¬ 
різки часу. 

А) Буденне сприйняття часу. Навіть 
незначне порушення звичного ритму життя 
викликає деструктивний психічний стрес, 
наслідком якого є різноманітні нервові, і як 
наслідок, фізіологічні розлади 4 . Докладніше 
зв’язок захворювання і недотримання/зміни 
соціального ритму розглядав у своїх дослід¬ 
женнях Р.Фрейберг. Дослідник зазначає: 
“Численні народи вірять, що хвороба і не¬ 
щастя є наслідком неправильної поведінки чи 
конфлікту між двома індивідами. У таких 
суспільствах у людей існує мотивація до ве¬ 
дення чесного життя, що, у свою чергу, ма¬ 
ло зберегти достаток. Якщо хвороба чи не¬ 
щастя все ж таки стається, громада 
відповідає на це спробою виявити і ліквіду¬ 
вати соціальну прогалину, при цьому пара¬ 
лельно лікуються і фізичні недуги” 5 . В тако¬ 
му випадку одним із завдань знахаря було не 
лише фізичне цілительство, але й відтворен¬ 
ня втраченої гармонії між членом колективу і 
самим колективом, встановлення первинної 
залежності від нього (коли говорити мовою 
психології — повернення суб’єкта у колектив¬ 
не підсвідоме, відтворення шаблону колек¬ 
тивного мислення). Таким чином, колективна 



ментальна форма набуває здатності не лише 
захищатись від зовнішніх деформацій і внут¬ 
рішніх розладів, але й самовідтворюватись, 
що пояснює живучість психічних феноменів, 
таких як вірування, традиційні уявлення. 

Б) Сакральний час. Намагаючись зрозумі¬ 
ти природу будь-якого явища, ми максимально 
абстрагуємось від нього. Подібне спостеріга¬ 
ється також в етіологічних міфах, де час в один 
момент зупиняється, тобто визначається його 
початок — точка відліку, яка вважається свя¬ 
щенною, тому проектується на наступні роки, 
створюючи відповідну часову модель. У проек¬ 
ціях абсолютного часового початку вбачаються 
основні календарно-обрядові свята українців, 
які співвідносяться з астрономічними фазами 
рівнодення і сонцестояння. Власне поняття 
“сакральність” природних часових проміжків 
позначається у людській свідомості специфіч¬ 
ним психічним станом, який формує відповідні 
ментальні форми, що, у свою чергу, слугують 
основою для творення ключових символів риту¬ 
алів, міфів 6 . Визначимо основні ознаки сакраль¬ 
ного часу. По-перше, сакральний час є гомо¬ 
генний за своєю природою, він внутрішньо 
нечленований/неподільний 7 ; йому притаманні 
сталі часові шаблони, які репрезентуються трій¬ 
кою, четвіркою, сімкою, дев’яткою, дванадцят- 
кою; він супроводжується як позитивними емо¬ 
ційними сплесками (забави при покійному, 
післяшлюбні веселощі, календарні обряди), так 
і неконтрольованістю, несамовитістю, шаленст¬ 
вом, навіть люттю (голосіння, ритуальне псу¬ 
вання одягу і тіла, знищення ворожих сил то¬ 
що). По-друге, сакральне дійство відбувається 
у специфічному просторово-часовому хронотопі 
“тут” і “тепер”, оскільки традиційно воно є са¬ 
модостатнім, тому здатне програмувати час 
“потім”. Наприклад, дотримання відповідних 
норм поведінки у певні дні мало сприяти забез¬ 
печенню добробуту після них, оскільки: а) мі¬ 
фологічний час має циклічний характер, тому 
цей день міг повторюватися декілька разів про¬ 
тягом року; б) поведінка людини (мікрокосму) 
впливала не лише на добробут, але й проекту¬ 
валась на природу (макрокосм), тому могла 
викликати як позитивні, так і негативні природ¬ 
ні наслідки. По-третє, сакральний час відзнача¬ 
ється внутрішньою емоційною наповненістю. 
Поступове нагнітання атмосфери протягом ри¬ 
туалу має вирішуватися на користь позитивно¬ 
го, що проявляється у міфології як перемога со¬ 
нячного героя, ідея воскресіння, вигнання 


хвороби і т. п. По-четверте, сакральний час ви¬ 
ступає одним з елементів самозахисту культури 
шляхом постійного нагадування людині про її 
божественну сутність. У сакральному часі лю¬ 
дина бере участь у програванні космічної міфо¬ 
логічної драми боротьби з силами хаосу. Нап¬ 
риклад, ритуальне запалювання вогню восени, 
колядування, освячення води, закликання вес¬ 
ни, обряди лікування і т. п. По-п’яте, сакраль¬ 
ний час слугує фактором внутрішнього очищен¬ 
ня, оскільки знімаються звичні (буденні) часові 
шаблони одноманітності. Відбувається нівелю¬ 
вання усталених взаємин між членами 
колективу (маємо на увазі метаморфози під час 
карнавалів, поховального ритуалу неодруже¬ 
них/незаміжніх, окремих календарних обря¬ 
дів — Масляної, Андрія, Меланки тощо). Та¬ 
ким чином, сакральний час відзначається 
кардинальною зміною психіки/поведінки, коли 
на певний період зникає амбівалентний поділ 
світу на “свій”/“чужий”, “верхній”/“нижній”, 
“чистий”/“нечистий”, що відбилось у числен¬ 
них обрядах і віруваннях. Так, незабаром після 
смерті господар / господиня може провідувати 
свою дружину /дітей (поняття життя/смерті 
зближуються); перед народженням дитини ве¬ 
лику увагу приділяли віщим снам (вгадування 
вдачі людини до її появи на світ); заклинання 
нечистої сили під час сонцестояння і очікуван¬ 
ня/провідування покійних на рівнодення (кор¬ 
дони між міфологічними світами на певний час 
зникають). З цим тісно пов’язані обряди во¬ 
рожіння — прозорість між “цим” і “тим” сві¬ 
том дає змогу “зазирнути” у майбутнє. 

У ритуальних лікувальних текстах час 
виникнення/лікування хвороби 8 чітко регла¬ 
ментовано. Виділяються чотири основні до¬ 
бові парадигми: південь-північ/ранок-вечір: 
“гостець, ...чи ти з раннього світання, пів¬ 
нічного, вечірнього полуденного” 9 ; “крикли¬ 
виці... полувечірні, полуношні, світові, ран- 

•”10 ... 

кові ; які співвідносяться з чотирма річними 
сонячними фазами весіннє/осіннє рівноден¬ 
ня, літнє/зимове сонцестояння, і слугують 
добовими/річними часовими проекціями аб¬ 
солютного початку у міфології. Так, на Різ¬ 
дво відбувались ворожіння, закликання дос¬ 
татку, на Івана Купала проводились 
церемонії некровного братання, весною/восе¬ 
ни — поминки пращурів. 

У замовляннях початок хвороби часто 
співвідноситься з північчю-півднем — часом 
найбільшої концентрації темряви/світла (по- 
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тойбічного/земного — нечистого/чистого): “І 
ти, лукавий, ... чи ти в часу, чи ти в получа- 
су, чи ти в дні, чи в полудні, чи ти в ночі, чи 
ти в півночі” 11 . З іншого боку, міфічний “по¬ 
лудень” асоціюється із сонцем, спекою, пів¬ 
днем, літнім сонцестоянням; “північ” — з хо¬ 
лодом, місяцем, північчю і зимовим 
сонцестоянням. Тобто, замість добових розме¬ 
жувань іноді вказуються просторові орієнтири: 
“підвій... нічний, північний, полудневий, схо¬ 
довий’^ 2 . З прикладу видно, що замість епіте¬ 
та “сходовий” за смислом має бути прикмет¬ 
ник “денний”. В окремих замовляннях добові 
південь і північ ототожнюються з частинами 
світу: “я вас пускаю (бджіл)... на чотири час¬ 
тини світа цего: на схід, на захід, на полудень, 
на полуноч, по всему світу” 13 . Визначальними 
ознаками замовних “полуночі” і “полудня” є 
цілковита наповненість, гранична насиченість, 
надмірність (пор. з великою емоційною наси¬ 
ченістю сакрального часу), які можна розумі¬ 
ти також як критичні точки у часовій законо¬ 
мірності — після півночі/півдня починається 
інший відлік часу, який описує рух завершен¬ 
ня циклу (ранку/вечора) 14 . 

Існує також чимало описів лікування хво¬ 
роб на світанку: “Вийти вранці, чуть стане 
сонце сходить , і тоді, як не буде хмарки на 
дворі стать перед сонцем і казать... ” |) ; “Доб¬ 
ридень, пропасниці! Єсть вас сімдесят сім, а 
принесла вам снідання всім!” 16 . Семантика да¬ 
ної дії зрозуміла: разом із сходом сонця при¬ 
пиняється дія нечистої сили/хвороби. Відпо¬ 
відного значення (іноді зворотнього) набуває 
вечір — закінчення світлової частини доби, ло¬ 
гічне завершення даного часового циклу (пор. 
з прокльоном: “А щобись не дожив до вечо¬ 
ра” 17 ), тому іноді ввечері відбувались ритуали, 
спрямовані на обмеження негативних дій 
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відьмів , суддів , хортів , ворогів . 1 ак, 
після заходу сонця заклинали горобців. Дійс¬ 
тво відбувалось на кладовищі, і лише на мо¬ 
гилі знайомої людини — “щоб знав, хто ле¬ 
жить” 18 . Зв’язок обряду з потойбічним світом 
(світом пращурів) очевидний, що дозволяє гі¬ 
потетично співвідносити вечір як добовий ча¬ 
совий стан з осіннім сонцестоянням — межо¬ 
вим природним станом, часом поминання 
померлих (пор. з білоруським осіннім поми¬ 
нальним ритуалом “дзяди”). 

Найбільш міфологізованим добовим пе¬ 
ріодом в українців традиційно вважається ніч. 
Як правило, найінтимніші магічні ритуали від¬ 


бувалися саме вночі: оборювання села, чару¬ 
вання, захисні символічні дії тощо. У текстах 
замовлянь важливе значення має вся ніч: “ти, 
вода вечірняя, случилась ти з вечора до півно ¬ 
чі і до білого світа , над тобою хрест умочали, 
над тобою євангеліє читали, заклинали, із 
християнської віри відсилали” 19 . Міфологічне 
ототожнення ночі з потойбічним світом 
пов’язане, на нашу думку, зі сном, який асо¬ 
ціюється з тимчасовим вмиранням. Під час 
сну людина могла бачити алегоричні картини 
майбутнього, спілкуватися з померлими, пере¬ 
міщатися на великі відстані, володіти чарівни¬ 
ми предметами і т. п. Протягом наступних 
днів відшукувались аналогії між дійсним і по¬ 
баченим уві сні, проводились паралелі між ци¬ 
ми подіями. Часто різні знамення розцінюва¬ 
лись як підтвердження побаченого вночі, що 
слугувало відповідним попередженням. Отже, 
саме існування ночі як природного добового 
ритму чергування світла/темряви, спання/не¬ 
спання, прохолоди/спеки передбачає створен¬ 
ня у свідомості людини відповідних психічних 
моделей, специфічних стереотипів мислення, 
які проектуються на її поведінку. Найбільш 
значущими з міфологічного погляду вважались 
ночі у кінці тижня “проти неділі” 20 . За місяч¬ 
ним календарем саме ця ніч вважалась пере¬ 
хідною, оскільки знаменувала закінчення одні¬ 
єї і початок наступної фази місяця. Але 
найсильнішою у магічному сенсі вважалась ніч 
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після повнолуння на молодим місяць , се¬ 
мантика якої ототожнюється із семантикою 
міфологічного “абсолютного початку”: “Поба¬ 
чивши з правої сторони молодий місяць в пер¬ 
ший раз після повнолуння і, перехрестившись, 

промовити: “Тобі, місяцю з повні, а мені на 

• ”22 
здоров і подивитись і хороше надивитись . 

Незалежно від того, коли відбувався об¬ 
ряд лікування (вдень/вночі), час його прове¬ 
дення мав бути сприятливим. Тому особли¬ 
вого значення набуває власне поняття “часу” 
у замовляннях. Так, перед лікуванням про¬ 
мовлялась молитва, після чого йшло закли¬ 
нання “часу ”: “в первім разі, лучшім часі” 23 ; 
перед тим, як викачати хворобу яйцем, про¬ 
мовляли: “Стань мені першим разом, ліпшим 
часом, стань мені, Господи, до помощі!” 24 ; 
від хвороби у худоби: “Першим разом, Гос¬ 
поднім часом, на синьому морі лежить ка¬ 
мінь, на камені — кам’яна корова ” 23 ; “їхав 
чоловік першим разом (другим, третім ра- 
зом), святим часом через калиновии міст . 



Семантика словосполучення “першим разом, 
ліпшим (святим) часом” пояснюється спро¬ 
бою замовити хворобу з першого разу, тому 
йому надають ознак “ліпшого”, “святого”, 
“Господнього”. Щоб посилити замовляння 
(подвоїти, потроїти і т. п.) текст промовляли 
декілька разів: “Іди собі за дев’ятим разом, 
ліпшим часом” 11 -, “в другий раз, в добрий 
час” 18 ; “в другий раз, в Божий час” 29 . 

Крім вибору граничного часу (ранок/ве¬ 
чір), “час” лікування мав бути максимально 
захищений від різноманітних впливів, оскільки 
саме у цей момент відкривається/закриваєть¬ 
ся шлях до потойбічного світу — світу хвороб 
і магічних помічників. У зв’язку з цим (анало¬ 
гічно до оберегів, які використовувались для 
охорони простору: знаки на будинках, доро¬ 
гах, одязі, тілі) існували заклинання, які мали 
охороняти “час” можливого проникнення хво¬ 
роби (час виникнення хвороби називали “ли¬ 
хим” 30 ): ’Сохрани мене, Господи, і в часі, і в 
получасі, повсякчас, на усяке время Христо¬ 
ве” 31 . Пор. з “просторовим” оберегом: “У кро- 
вать ложусь, хрестом стелюсь, хрестом укри¬ 
ваюсь, ангели по боках, спасителі в головах” 32 . 

Цікавими видаються також аналогії між 
відрізками часу, якими вимірюється сила хво¬ 
роби і поминальними обрядами, що підтверд¬ 
жує співвіднесеність хвороб з потойбічним 
світом: “пристріт... ранній, денний, сутковий, 
тридневний, годовий” 33 . Епітети-характерис- 
тики пристріту “триденний” і “річний” ото¬ 
тожнюються з ритуальними “трьома днями” і 
“роковинами” за померлим. 

Замовляння як текст сприймається зви¬ 
чайним слухачем за допомогою ритму. Інші 
текстові ознаки — змістовність, асоціатив¬ 
ність, емоційність (маємо на увазі не обря¬ 
дову, а текстову емоційну наповненість) 
втрачають свою актуальність. Ритм замов¬ 
ляння досить специфічний, він може зміню¬ 
ватись декілька разів або вражати своєю мо¬ 
нотонністю. В тому чи іншому випадку 
даний ритм дещо відмінний від звичного, і 
несе у собі певний внутрішній дискомфорт, 
чи навпаки, заспокоює, присипляє. Зі змі¬ 
ною ритму змінюється сприйняття дійснос¬ 
ті/часу, що використовувалось у світових 
магічних практиках (камлання шаманів, го¬ 
лосіння, звуки ритуальних барабанів, обря¬ 
дові танці і т. п.). Важливе і суттєве у пов¬ 
сякденному житті перестає бути таким при 
зміні ритму і навпаки 34 . Звідси кардинальна 


зміна поведінки при проведенні релігійних 
свят. Зміною звичного ритму відзначаються 
також ініціативні обряди — повторення ієро- 
фантом стану клінічної смерті і повернення 
до життя. Циклічність життєвого ритму при 
цьому значно збільшується у порівнянні з 
буденним сприйняттям від засинання/проси¬ 
нання до вмирання/воскресіння. Описи та¬ 
ких метаморфоз зустрічаються у міфології і 
фольклорі (перевтілення бідного дурня на 
царевича-красеня, бідної дівчини на царівну 
і т. п.). Відбувається концентрація часу — 
раптове перетворення замість тривалої ево¬ 
люції. Подібні ритмічні зміни (маніпуляції 
ритмом) спостерігаються також у лікуваль¬ 
ній магічній практиці українців. Так, шепту¬ 
хи, замовляючи недугу, промовляють текст у 
відповідному ритмі, який проявляється не 
лише у тональності і гучності, які можуть 
змінюватись, але і в будові самого тексту, а 
саме: асонансах і алітераціях. Серед приго¬ 
лосних, як правило, повторювались тверді 
звуки (шиплячі, дрижачі, свистячі), що 
створює специфічну ритміку, задає необхід¬ 
ний напрямок тексту, створює враження без¬ 
перервного мовного потоку, нагнітає психіку 
слухача: “їхав святий Петро на білім коні, 
кінь біжить, аж камінь січе, да буде прокля¬ 
та кров, котра потече” 33 ; “На морі, на луко¬ 
мор’ї стоїть дуб розложистий, барзо хоро¬ 
ший, на тому дубі цариця Яриця ... посилай 
ти той сестри: Марію-Полумарію, Анну По- 
луанну, Лукер ’ю-Полулукер ’ю ” 36 ; “Колюч- 
ка -колючише. ти й болюча, ти й шипуча, 
... одступися, розійдися од о ожд енного. хре¬ 
щеного, молитвенного раба Божого Х” і7 . 
Підпадаючи під вплив текстового і ритуаль¬ 
но-дієвого ритму замовляння, хворий здатен 
увійти в легкий психічний транс, який змі¬ 
нює звичне часове сприйняття, загострює 
слухове відчуття дійсності (у буденному 
житті навколишній світ сприймається пере¬ 
важно за допомогою зору). 

Поетична система українських замовлянь 
оперує міфічними образами, які реально 
сприймаються лише за встановленого (логіч¬ 
ного, звичного) часового сприйняття, тобто 
вони перебувають в “іншій” просторово-часо¬ 
вій реальності. "Перехід” на інший рівень сві¬ 
домості нелогічного, інтуїтивного світосприй¬ 
няття характеризується його зміною і 
відбувається спонтанно чи штучно. Люди з 
тонкою психічною організацією схильні до 
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відповідних перевтілень, тому для них необ¬ 
хідний лише зовнішній поштовх для подібно¬ 
го переходу. Таким поштовхом може бути 
зміна звичного ритму, який досягається за 
допомогою камлання, співу, молитви, гри на 
музичному інструменті, танцю, тривалого про¬ 
мовляння невеликого за обсягом тексту тощо. 
Сприйняття дійсності в такому випадку за¬ 
гострюється, що дає змогу відчувати емоцій¬ 
ні стани інших людей, зміни у соціальному і 
природному середовищі. Разом з психічним 
змінюється і фізичний стан: пульс стає часті¬ 
шим чи, навпаки, уповільнюється, притупля¬ 
ється відчуття болю, можливе тривале забут¬ 
тя, зміна тембру і тону голосу і т. п. 38 

Міфологічні образи замовлянь, як зазна¬ 
чалось вище, перебувають в іншому часовому 
вимірі. У світі людей можуть існувати лише 
натяки на їх існування (прикмети, випадкові 
звуки, сни, видіння, незвичайні випадки), то¬ 
му основною ознакою цих образів є ліміналь- 
ність: хвороби, магічні помічники, святі, “дуб 
розложистий”, “змія Скарапея”, “Хан і Ха- 
ниця”, “стикла собака”, “кам’яна корова”, 
“синій чоловік” і т. п. Цікавими в даному ви¬ 
падку видаються образи астральних світил, за 
допомогою яких вимірюється час і репрезен¬ 
тується небесний простір 39 . Небесні орієнти¬ 
ри — місяць, сонце, зірки — визначають ос¬ 
новні напрямки земної просторової і часової 
орієнтації. Так, за розташуванням астральних 
світил визначається місцеперебування і час 
доби, що має надзвичайно важливе значення 
у магічній лікувальній практиці. 

Торкаючись проблеми суб’єктивно- 
об’єктивних (свідомість-дійсність) зв’язків у 
замовляннях, варто зазначити, що звичний 
поділ на того, хто сприймає (свідомість, 
суб’єкт), і те, що сприймається (дійсність, 
об’єкт), з точки зору міфологічної онтології 
видається не зовсім коректним. Так, будь- 
який предмет, який існує за межами свідо¬ 
мого сприйняття (поза свідомістю), відбива¬ 
ючись у свідомості, може набувати інших, 
непритаманних йому ознак. Наприклад, 
сприйняття природних явищ, відстані, часу 
не завжди адекватне і залежить від настрою, 
психіки, зовнішніх чинників. Отже, свідо¬ 
мість проектує цей предмет/явище, творить 
його образ. Об’єктивне видається нам та¬ 
ким, яким дозволяє його бачити наше сприй¬ 
няття 40 . Замовляння як продукт свідомості 
виконує зворотну функцію. Створені і сфор¬ 


мовані протягом численних поколінь архаїчні 
образи проектуються назовні, проявляючись 
у свідомості як психічні архетипи і менталь¬ 
ні шаблони, що сприяє формуванню штучних 
ситуацій під час проведення обряду — 
суб’єкти обряду починають чути і бачити те, 
що у звичних ситуаціях не чують і не бачать. 
Замовляння як комплексний обряд активізує 
свідомість, що стимулює відтворення цих 
первісних образів, які є досить потужними, 
оскільки формувались разом з людською сві¬ 
домістю. Знахарі — особи, які є носіями ар¬ 
хаїки замовлянь, тобто є живими реліктами 
людської прасвідомості, через своє особливе 
місце у колективі здатні формувати відповід¬ 
ні психічні установки. З іншого боку, було б 
помилково вважати знахаря винятковою осо¬ 
бистістю (хоча такий факт також не виклю¬ 
чається). Він, як і будь-який член колекти¬ 
ву, є частинкою єдиного соціального 
організму (який має свою колективну свідо¬ 
мість, що відбивається у віруваннях і обря¬ 
дах). Знахар лише виконує специфічну для 
цього організму функцію, втілює його пси¬ 
хічний аспект, є виразником його доісторич¬ 
ної пам’яті. 

Про існування колективної (етнічної, ре¬ 
гіональної, племінної, групової) свідомості 
зазначали у своїх працях П.І.Попов, 
М.Д.Торен, О.В.Сидоров 41 . Виходячи з 
досліджень вчених, колектив можна уявити у 
вигляді складного організму, який має свою 
форму (структуру, соціальну організацію), 
відповідний ритм життя (календар), свідо¬ 
мість (звичаї і обряди), виконує певні функ¬ 
ції, здатен до регенерації і захисту. Окремих 
членів колективу в такому випадку можна 
ототожнити з клітинами, які, хоча і живуть 
власним життям, усе ж підпорядковані за¬ 
гальній ідеї життя організму. Загальне емо¬ 
ційне тло колективу передбачає існування 
спільних для його членів соціальних проб¬ 
лем, фізичних і психічних розладів, що, з од¬ 
ного боку, створює загальну модель хворого, 
попередньо визначає його емоційний стан і 
поведінку, з іншого — створює стереотип 
(психічний шаблон) його лікування, що, у 
свою чергу, є сприятливим підґрунтям для 
соціального і психічного програмування. Ми 
підійшли до важливого з погляду методоло¬ 
гії питання: чи існує у традиційній медицині 
індивідуальний підхід до хворого, чи знахар 
діє за попередньо встановленими шаблона- 



ми, залежно від ситуації? На нашу думку, 
існує давно встановлена, наперед відома (ві¬ 
ками створена) модель хворого, оскільки 
психічні розлади індивіда у певному середо¬ 
вищі цілком прогнозовані, знахар замов¬ 
ляє/імітує не конкретну людину, а лише 
форму психічного зрушення (дефект) типу 
уроків, дання, чарування, пристріту тощо. 
Так, у текстах замовлянь, як правило, зус¬ 
трічаються звертання до хвороби як до істо¬ 
ти, особа хворого при цьому згадується ли¬ 
ше принагідно. Отже, межа між суб’єктом і 
об’єктом стирається, оскільки в архаїчному 
колективі вона ще недостатньо виявлена. 

Отже, усвідомлення часу певною мірою 
залежить від самого суб’єкта, який свідо¬ 
мо/несвідомо здатен втрачати контроль над 
ним. Традиційний колектив як інтерсуб’єкт 
(єдиний соціальний організм) аналогічно до 
суб’єкта переживає подібні стани або лише 
програє/імітує часові кризи, створюючи мо¬ 
менти колективного психічного розвантажен¬ 
ня шляхом збою /зміни звичного життєвого 
ритму. Такі часові проміжки відрізняються 
від буденного світосприйняття і набувають 
сакральних ознак. Ознаками сакрального ча¬ 
су є: формальна/змістовна цілісність, первіс¬ 
на (одвічна) самодостатність, підвищена емо¬ 
ційність, схильність до створення нових і 
руйнування попередніх шаблонів свідомого 
сприйняття дійсності, безкомпромісність від¬ 
носно “ворожих” сил, недовготривалість. 
Яскравим прикладом сакралізації часу висту¬ 
пають обряди магічного лікування українців, 
де час проведення ритуалу визначався залеж¬ 
но від розташування астральних світил і зак¬ 
линався за допомогою магічних формул. В 
обрядах замовляння специфічна зміна ритму 
проявляється у текстовій організації (асонан¬ 
сах, алітераціях), відповідних діях, що суттє¬ 
во впливало на сприйняття часової законо¬ 
мірності. Крім цього, образна система 
українських замовлянь лімінальна за своєю 
природою і перебуває за межами звичного 
сприйняття часу і простору. Замовляння як 
пратекст у своїй суті відбивають архаїчні 
пласти свідомості, коли межа між суб’єктом 
і об’єктом ще недостатньо чітка. У даному 
випадку хронологічний /лінійний час начебто 
повертається у зворотному напрямку, до 
джерел становлення індивідуальної свідомос¬ 
ті, існування тотальної синкретичності (Юн- 
гівського колективного підсвідомого), яка 


прихована під пізнішими соціальними наша¬ 
руваннями та історичним досвідом. Отже, 
замовляння — приклад компресії часу, куль¬ 
мінаційною точкою якого є позитивний емо¬ 
ційний сплеск, який сприяв поверненню лю¬ 
дини до звичного психічного стану. У 
замовляннях час не вимірюється хронологіч¬ 
ними рамками, не поділяється на звичне “ми¬ 
нуле -майбутнє”, тобто він не-дуальний/од- 
норідний. “Теперішнє” українських 
замовлянь є концентрацією “минулого ”, тому 
“майбутнє” (результат лікування) вже напе¬ 
ред відоме, і, відповідно, прогнозоване. 


м. Черкаси 
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ДОСЛІДЖЕННЯ ПРО 
КИЇВСЬКИЙ МУЗЕЙ 
НАРОДНОГО МИСТЕДТВА 



І З ї а АЛЕ 2 АЇ ОйЕА 

100 років колекції Державного музею 
українського народного декоративного мис¬ 
тецтва — К.: АртЕк, 2002. — 248 с., іл. 

Як зазначено у передмові, публікація да¬ 
ного збірника завершує ряд заходів щодо від¬ 
значення 100-річчя першого в Києві Місько¬ 
го музею старожитностей і мистецтв, який 
потім неодноразово змінював свою назву та, 
нарешті, розділився на три самостійні устано¬ 
ви: Національний музей історії України, На¬ 
ціональний художній музей і Державний му¬ 
зей українського народного декоративного 
мистецтва (ДМУНДМ). Виконуючи сьогод¬ 
ні специфічні завдання, ці музеї мають спіль¬ 
не походження. У них експонуються частини 
колекції, зібраної фундаторами. “Незважаючи 
на доволі умовний і штучний розподіл пер¬ 
винно цілісної збірки між трьома музеями, всі 
вони залишаються в історичній пам’яті вза¬ 
ємодоповнюючими частинами єдиного цілого, 
про що свідчать і подані нижче статті ”. 

До створення рецензованого збірника — 
значного за обсягом і, безперечно, вагомого за 
змістом — причетні як відомі вчені, так і на¬ 
укова молодь. Збірник містить статті 38 авто¬ 
рів із провідних музейних і науково-дослідних 
закладів Києва, Львова, Трускавця, Івано- 
Франківська, Калуги. Більшість статей підго¬ 
товлено за матеріалами доповідей і повідом¬ 
лень ювілейної наукової конференції, що 
відбулася в ДМУНДМ 23 грудня 1999 року. 

Ця багатоілюстрована книга (в ній понад 
80 чорно-білих ілюстрацій і графічних таб¬ 
лиць, значна частина яких публікується впер¬ 
ше) видана спільними зусиллями 
ДМУНДМ, ІМФЕ ім. М.Т.Рильського та 
нового навчального закладу — Київського 
державного інституту декоративно-приклад¬ 
ного мистецтва і дизайну ім. М.Бойчука. От¬ 
же, маємо приклад плідної співпраці науки 
музейної, академічної та освітянської. 

У збірнику розглядаються питання історії 
мистецького музейництва в Києві та інших міс¬ 
тах України, простежується історія комплекта¬ 
ції окремих збірок, дається ґрунтовний аналіз 


найбільш цінних експонатів, визначається роль 
і місце музеїв у суспільному житті держави, 
тактовно і ненав’язливо доводиться, як “спра¬ 
цьовують” вони на визначення національної 
ідеї. Цілком слушно велика увага приділяється 
багатогранній — воістину “ренесансовій” — 
діяльності фундаторів музею — Миколи Біля- 
шівського, Данила й Вадима Щербаківських. 
ЕІублікуються нові матеріали про життя й нау¬ 
ково-творчу діяльність цих велетнів. 

Книга складається з двох частин: 

I. З історії музею та його збірки. Суспіль¬ 
на роль музейництва. 

II. Загальні проблеми розвитку, досліджен¬ 
ня та популяризації декоративного мистецтва. 

Слід відзначити, що структура збірника 
досить “гнучка”, і напевно в цьому є своя ло¬ 
гіка, бо ж автори статей 1-ї частини неодмін¬ 
но торкаються багатьох проблемних питань, а 
дослідження ІІ-Ї частини, де вперше, до ре¬ 
чі, висвітлюється вивчення та популяризація 
декоративного мистецтва новітніми електрон¬ 
ними засобами, повністю стосуються суспіль¬ 
ної ролі музейництва. 

Умовно кажучи, збірник “полістилістич- 
ний” за своєю сутністю, але ж це, на мою 
думку, є проявом індивідуальностей авторів, у 
чомусь схожий із полістилістикою старовин¬ 
них міст, і відтак “підводить” читача до “Бра¬ 
ми в країну майстрів”: таку гарну назву дав 
своїй статті М. Біляшівський (молодший). 

Незаперечною цінністю видання є те, що 
воно підносить вивчення декоративної галузі 
мистецтва, найбільш складної та недостатньо 
дослідженої, на якісно новий науковий і тео¬ 
ретичний рівень. Це відчувається, наприклад, 
у статтях Т. Романець, О. Іванової, 
Ю. Смолій, С. Бушака, в обґрунтуванні 
М. Селівачовим проекту “Українського ен¬ 
циклопедичного словника народного мистец¬ 
тва”. Останній має розкрити сутність понять 
і термінів, конче необхідних у сьогоденній 
практиці; він сприятиме й іміджу України як 
країни значного наукового потенціалу. 

Хочеться підтримати ідею возз’єднання у 
майбутньому Національному музеї України 
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зібраної колись фундаторами первинної ціліс¬ 
ної колекції, штучно розподіленої пізніше між 
трьома музейними закладами (історичним, ху¬ 
дожнім і народно-мистецьким). Це справді 
сприяло б кращому вивченню та репрезентації 
збірки, “оптимізувало б побудову постійних і 
тимчасових експозицій, дозволило б висвітлю¬ 
вати культуру й мистецтво України з належ¬ 
ною повнотою — від найдавнішої доби”. 

Слід погодитися з думкою, що найкраще 
місце для відновлення єдиного Національно¬ 
го музею — будівля старого “Арсеналу”, 
який є пам’яткою раннього класицизму в Ки¬ 
єві (1784—1801, арх. І. Меллер), з анфіла¬ 
дами просторих залів, ідеальним для показу 
живопису завдяки верхньому освітленню. 

При всіх цінних аспектах рецензованого 
збірника, підбір матеріалів видається дещо 
випадковим. Наприклад, стаття А. Сержант 
“Особливості творчого стилю Єлизавети Ми- 
ронової’, безперечно, цікава (хоча слід було б 
згадати й композиції майстрині 60-х років у 
київському ресторані “Курені”, але поруч у 
збірнику бракує, скажімо, формально-стиліс¬ 
тичного аналізу творів таких зірок музею, як 
Катерина Білокур, Марія Приймаченко. 

Коли у статті О. Білас-Березової йдеть¬ 
ся “про деякі аспекти творчого доробку Ми¬ 
хайла Біласа” та його музей, варто було б 
згадати також прекрасний музей-садибу 
Олександра Саєнка у Борзні, що 2001 року 
відсвяткував свій п’ятирічний ювілей та за¬ 
пам’ятовується чистотою стилю й прекрас¬ 
ною збіркою народних виробів. Та й сам 
знаний в Україні й за кордоном художник 
деякими мистецтвознавцями свого часу 
(1960 —1970 рр.) вважався “народним 
майстром” (на мою думку, помилково), а йо¬ 
го творча доля — я тому свідок — була тіс¬ 
но пов’язана з ДМУНДМ. 

Привертає увагу коротенька, проте кон¬ 
кретна стаття В. Могилевського “Роль му¬ 
зею у підготовці мистецтвознавців”. А роль 
музею у становленні художників, у форму¬ 
ванні в них певної системи образно-пластич¬ 
ного мислення? Варто розкрити книгу запи¬ 
сів відвідувачів музею у 1960 роках (якщо 
вона, звичайно, збереглася) — і все стане 
зрозумілим. З музеєм були тоді тісно 
пов’язані імена таких художників, як М. Де- 
регус, М. Глущенко, В. Касіян, І. Аитовчен- 
ко, С. Кириченко, Д. Головко, С. Колос, 
А. Середа, П. Іванченко — але ж про це у 


рецензованих статтях згадано надто побіжно. 
Тому й приваблює стаття А. Жоголь, для 
якої це насправді — Дім. 

Порушуючи у збірнику проблему Музею 
як відтворення певної світоглядної системи, 
можна було б уникнути й описовості, більш 
чітко окреслити взаємозв’язки традиційного 
народного мистецтва — канонічного й поза- 
канонічного, професійного, виявити їхні вза¬ 
ємовпливи, взаєморозмежування та голов¬ 
не — довести, чому саме вони опинилися під 
спільним музейним дахом. Я схвалюю мрію 
3. Чегусової про “крупномасштабний відділ 
сучасного авангардного мистецтва в стінах 
ДМУНДМ”, адже думки Д. Горбачова про 
“гопачно-шароварний стиль” українського 
авангарду чимдалі стають популярнішими. 

Видаються дещо політично заангажованими 
деякі фрази на зразок: “Після трагічного голо¬ 
домору, що відкинув на десятки років українську 
культуру, забрав мільйони життів людських, ли¬ 
ше в кінці 30-х років вдалося здійснити серйоз¬ 
ну культурну акцію — Першу всеукраїнську 
виставку народного мистецтва, експоновану в 
Києві, Москві, Аенінграді” (с. 16). 

Будемо точними — це був 1936 рік. І 
завдяки вдалій рекламі, широкій популяриза¬ 
ції багато кращих народних майстрів України 
стали знаними фахівцями і шанувальниками 
художньої творчості. Саме експонати тієї вис¬ 
тавки поповнили фонди музею. Тепер щодо 
впливу тоталітарного режиму на народних 
майстрів. А хіба не було раніше декоративних 
тарілок, вишиваних рушників з портретними 
зображеннями, про що, до речі, згадується і 
в цьому збірнику? Не можна ігнорувати у му¬ 
зейній справі людський фактор і не приділяти 
належної уваги таким справжнім музейникам, 
як М. Кулішова та В. Нагай. 

Незважаючи на зауваження, колективна 
праця заслуговує загалом високої оцінки, є 
виданням корисним і своєчасним. Не можна 
не відзначити зразково впорядкованого до¬ 
відкового апарату. Тут і анотований перелік 
ілюстрацій, і хронологія виставок ДМУНДМ 
від 1954 року, відомості про авторів збірни¬ 
ка, рецензентів і членів редколегії, про нау¬ 
ковців, які працювали в Музеї упродовж ос¬ 
таннього піввіку, та про їхні основні 
публікації. Це, справді, гідна наслідування 
данина вдячності попередникам і колегам за 
їхню самовіддану копітку працю, зовні мало¬ 
помітну, проте так потрібну для суспільства. 
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АЛЬБОМ 
“ДУХОВНІ СКАРБИ 
ЧЕРНІГІВЩИНИ” 


2 ааГ ЕЇ ОААх 

Товариство “Чернігівське земляцтво” у 
Києві одне із своїх видань — календар на 
2002 рік — присвятило духовним святиням 
Чернігівщини (його обсяг — 65 друкованих 
аркушів, наклад — три тисячі примірників). 
Календар, розрахований на широкий загал 
читачів, має на меті розширити їхні знання 
про закон Божий, Ісуса Христа і Його цер¬ 
кву, про канони церковної служби і моралі, 
про церковне мистецтво і його пам’ятки в 
Україні. При доборі матеріалів календаря йо¬ 
го автор і упорядник дотримувався принципу 
об’єктивного історизму, прагнув відійти від 
іноді й досі наявних перекручень у тлумачен¬ 
ні релігійних явищ і процесів. 

Якщо старі люди ще більш-менш обізна¬ 
ні з канонами церковної служби, змістом 
Біблії, то сучасна молодь має про них недос¬ 
татні уявлення. Ось людина зайшла до церк¬ 
ви. Як треба поводитись у Божому храмі? 
Яка і з якої нагоди проводиться тут служба? 
Про що розповідають ікони? Яких ми шану¬ 
ємо святих? Календар складається з розділів, 
кожен з яких дає відповіді на ці питання. 
Так у розділі “Церква — символ неба і зем¬ 
лі” йде мова про історію православних хра¬ 
мів, їх архітектуру, конструкцію, оздоблення. 
Розділ “Світ духовності” присвячений таким 
важливим моментам у житті православної 
людини як молитва, хрещення, поминання 
померлих, порядок і складові частини бого¬ 
служіння і т. п. Матеріали розділу “Право¬ 
славні свята і народні традиції” розповідають 
про походження свят, пов’язаних з ними зви¬ 
чаїв, традицій, обрядів. Більшість з них є не¬ 
від’ємною частиною духовного, культурного 
життя українського народу. Багато чого 
прийшло до нас з праслов’янських часів, діс¬ 
тало сучасне християнське забарвлення. 

Чернігівщина вважається в Україні об¬ 
ластю майже суцільного православ’я — по¬ 


над 80 відсотків її населення вважає себе 
православними християнами. Чернігово-Сі- 
верщину ще називають землею храмів, ду¬ 
ховних святинь православ’я. Тут майже кож¬ 
не село має або мало одну, а то й більше 
церков. Сьогодні на Чернігівщині є 500 пра¬ 
вославних громад. Календар подає довідки 
про видатні собори, монастирі, церкви Чер¬ 
нігівщини, ряд яких мають давню історію, 
будувались ще в перші роки хрещення Київ¬ 
ської Русі. Варто згадати Спасо-Преобра- 
женський собор — першу святиню Черніго¬ 
ва, найдавніший пам’ятник архітектури 
Київської Русі. Є свої славетні храми в Нов¬ 
город-Сіверському, Ніжині. Багато храмів, 
як наприклад, Вознесенська козача церква в 
селищі Березне, стали світовими пам’ятника¬ 
ми дерев’яної церковної архітектури. 

У календарі подаються релігієзнавчий 
словник, біографічні дані про визначних 
християнських діячів від Нестора-літописця 
до наших сучасників, цікаві цифри і факти з 
історії християнської та інших релігій світу. 
Календар містить кольорову вклейку на шіст¬ 
надцяти сторінках — фотознімки визначних 
храмів, ікон Чернігово-Сіверської землі, ре¬ 
продукцію та картину народного художника 
Петра Басанця “Україна духовна ”. 

“Духовні святині Чернігівщини” — це 
вже шостий випуск чернігівського календаря, 
видання унікального, яке досі не мало анало¬ 
гів в Україні. Варто також зазначити, що, 
маючи високу вартість, календар, на жаль, 
ще не поширюють шляхом звичайного масо¬ 
вого продажу. Його на щорічних святах- 
зустрічах безкоштовно отримують лише чле¬ 
ни Чернігівського земляцтва в Києві. 

м. Київ 







I88N 0130-6936 * НАРОДНА ТВОРЧІСТЬ ТА ЕТНОГРАФІЯ 


1-2/2003 


БІБЛІОГРАФІЯ ПРАЦЬ З НАРОДОЗНАВСТВА 
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Богданов К.А. Повседневность и мифология: 
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М.Т.Рильського. — К., 2002. — 20 с. 


- їм - 



Грица С. Трансмісія фольклорної традиції: 
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турному середовищі та способам його трансмісії. 
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від дня народження. — К.; Вінниця, 2001. — 48 с. 

Дмитренко М.К. Українська фольклористика: 
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М.: РОСМЗН, 2001. - 94 с.: ил. 
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Киселева Ю.М. Смьісловая организация русских 
лечебних и любовних заговоров: Автореф. дис. ... 
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Малинська Н. Думна героїка. Канон. Літера¬ 
тура: Онтологія спадковості. — К.: Амадей, 

2001. - 214 с. 
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К„ 2002. - 18 с. 
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1875. — Саратов: Дет. книга, 2001. — 160 с. — 
(Антиквар, б-чка). 

Сухбаатарьін Монтуяа. Номинация персонажей 
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Історія і сучасність: Наук. зб. — Кам’янець-По- 
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зтногр. исслед. — Новосибирск: Наука, 2001. — 
171 с. 

Садохин А.П. Зтнология: Учеб. словарь. — 
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Студії з україністики: Хрестоматія. Вип. 1 / 
Передм. та упорядкув. Р.Радишевського, С.Се- 
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Українці Австралії: Енциклопедичний довід¬ 
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Лозоплетіння Галини Кучер / Авт.-упоряд. 
М.Селівачов. — К.: Ант, 2001. — 26 с.: іл. 

Манько В. Українська народна писанка. — 
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НОВОЗНАЙДЕНІ МАЛЮНКИ О. КУЛЬЧИЦЬКОЇ 

АаееїаАЇ А/еАІ і Е - 


У творчій спадщині видатної художниці 
Олени Кульчицької (1877—1967), яка налічує 
понад чотири тисячі творів різних жанрів, вико¬ 
наних у різних техніках, є доробок, що стано¬ 
вить не лише мистецький, а й науковий інтерес. 
І цикл “Народне будівництво західних областей 
України”, і цикл “Західноукраїнський народний 
одяг”, і твори з циклів про народний побут і 
звичаї Гуцульщини, у яких художниця “зупини¬ 
ла мить” народного життя, є цінним джерелом 
для вивчення традиційної народної культури. 

Зацікавлення народним побутом і залюб- 
леність у народне мистецтво О. Кульчицька 
пронесла крізь усе творче життя. Так, датова¬ 
ні нею акварелі з циклу “Західноукраїнський 
народний одяг” охоплюють близько 40 років. 

Значна частина малюнків народного 
вбрання з Волині, Прикарпаття, Гуцульщини, 
Покуття, Аемківщини увійшла до упорядкова¬ 
ного самою художницею видання репродукцій 
1959 р. 1 Але ні тут, ні в найповнішому ката- 
лозі її творів 2 ми не зустріли малюнків тотож¬ 
них тим, що зберігаються в науково-галузево¬ 
му архіві ІМФЕ у фонді Інституту 
українського фольклору (фонд 8, од. зб. 74) 3 . 
Малюнки одягу та карта з використанням зна- 
ків-постатей у народних строях виконані аква¬ 
реллю на аркушах пожовклого від часу паперу 
розміром 27, 5 (28) х 37,5 (38). Один малю¬ 


нок підписано “О. Кульчицька”, три — 
“О. К.”. На звороті аркушів — назви предме¬ 
тів убрання та місця їхнього походження. 

Малюнки знаходяться в одній одиниці 
зберігання зі статтею Я. В. Гургули “Про 
народний одяг західних областей УРСР” і є 
ілюстраціями до неї. 

Відомо, що 1944—1963 рр. О. Куль¬ 
чицька працювала художником у Львівському 
музеї етнографії та художнього промислу АН 
УРСР 4 . Але, очевидно, її співпраця з етног¬ 
рафами розпочалася значно раніше. Стаття 
Я. Гургули з малюнками О. Кульчицької, імо¬ 
вірно, була надіслана до Інституту українсько¬ 
го фольклору АН УРСР у 1940 р. для пуб¬ 
лікації, але тоді опублікована так і не була й 
залишилася серед матеріалів ІУФ, що тепер 
складають один із фондів нашого архіву. 

1 Кульчицька О. Л. Народний одяг Західних областей 
УРСР. 74 кольорові таблиці. ■ К., 1959. 

2 Олена Кульчицька. Каталог творів. Статтю написав і 
каталог склав Іван Сенів. _ [б. р.]. 

3 Виняток становить малюнок келефа (табл. 26, № 4). 
Дуже близькі до наших малюнків зображення бавниці з 
табл. 53 та лейбика з табл. 40, але вони мають інші пас¬ 
порти й виконані в чорно-білому варіанті. 

4 Гвоздович С. Рисунки Олени Кульчицької з фондів 
Музею етнографії та художнього промислу НАН України // 
Українська народна творчість у поняттях міжнародної тер¬ 
мінології. Примітив, фольклор, аматорство, наїв, кітч... Ко¬ 
лективне дослідження за матеріалами Других Гончарів- 
ських читань. * К., 1996. ~ С. 140. 


МІЖНАРОДНА НАУКОВА КОНФЕРЕНЦІЯ ЕТНОЛОГІВ 


2 беГа ЕЇ ААЕ й-66хЕ ЕЇ 

19—20 листопада 2002 року в Інститу¬ 
ті мистецтвознавства, фольклористики та ет¬ 
нології ім. М.Т.Рильського Національної 
Академії Наук України відбулась Міжнарод¬ 
на наукова конференція “Україна на межі ти¬ 
сячоліть: етнос, нація, культура”. 

На пленарному засіданні з привітальним 
словом до учасників конференції звернулися го¬ 
лова Товариства “Україна — світ”, народний 
депутат України І. Драч та директор ІМФЕ, 
доктор історичних наук Г.Скрипник. Науковці, 


які прибули до Києва з усіх регіонів України, а 
також із Росії і Молдови, заслухали доповіді 
доктора мистецтвознавства О.Федорука, докто¬ 
ра філософських наук С.Кримського, відомого 
етнокультуролога Р.Кіся, доктора мистецтво¬ 
знавства І.Юдкіна, кандидата філологічних на¬ 
ук М.Дмитренка та інших провідних фахівців. У 
доповідях висвітлювалися проблеми досліджен¬ 
ня українського мистецтва та фольклористики в 
контексті сучасних європейських знань; соціо- 
культурні проблеми духовності у XXI столітті; 
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культури як динамічної мережі смислів; робили¬ 
ся спроби етимологічного аналізу художнього 
тексту; висловлювалися міркування щодо підго¬ 
товки фундаментальних видань. 

Після спільного засідання робота конфе¬ 
ренції велася на круглих столах, укомплекто¬ 
ваних відповідно до тематики наукових допо¬ 
відей. Зокрема, круглий стіл “Проблеми 
підготовки фундаментальних праць із фольк¬ 
лористики” був присвячений таким темам: 

1. Підготовка “Фольклористичного енци¬ 
клопедичного словника”; 

2. Видання “Історії української фолькло¬ 
ристики: В 2-х томах”; 

3. Видання повного зібрання “Український 
національний епос (думи): У 5-ти томах”. 

Унаслідок жвавого обговорення виступу 
О.Бріциної, присвяченого проблемам укладан¬ 
ня майбутнього “Фольклористичного енцикло¬ 
педичного словника”, було запропоновано ви¬ 
дати спершу “Матеріали до Словника”, де 
узагальнити пропозиції фахівців щодо видання 
такого типу. Корисно було б відкрити веб-сто- 
рінку у всесвітній мережі Іпіетеї і таким чи¬ 
ном залучити до роботи над Словником усіх 
зацікавлених. Науковці також наголосили на 
необхідності експедицій, оскільки лише в такий 
спосіб можна обстежити сучасний стан побуту¬ 
вання фольклору в Україні, при тому слід ре¬ 
тельно занотовувати народну термінологію, яку 
пізніше включити до Словника. Кілька разів 
звучала думка про те, що не зайвою у сучас¬ 
них умовах була б і термінологічна конферен¬ 
ція. Усі погодились, що видання такого Слов¬ 
ника за дотримання зазначених умов, зробить 
його необхідним для всіх, хто цікавиться на¬ 
родною культурою. В обговоренні взяли участь 
О.Бріцина, В.Буряк (Дніпропетровськ), І.Го- 
ловаха, О.Чебанюк, А.Іваницький, М.Дмит- 
ренко, Г.Довженок, А.Іваннікова, В.Осадчук 
(Харків), Л.Єфремова, Т.Скляр (Глухів). 

Проблемі видання “Історії української фоль¬ 
клористики” був присвячений виступ Т.Шевчук 
“Українська фольклористика 20-х років XX 
століття”. Доповідачка наголосила, що зазначе¬ 
ний період був чи не найважливішим у фолькло¬ 
ристичному процесі в Україні і відіграв величез¬ 
ну роль у подальшому розвитку не лише 
української, але й російської та білоруської 
фольклористики. Він був пов’язаний з іменами 
таких визначних діячів української культури як 
М.Грушевський, К.Грушевська, А.Лобода, 
В.Петров (Київ), Ф.Колеса (Львів), Лутов- 


ський (Чернігів), Копержинський (Одеса) та ін. 
Доповідь викликала зацікавлене обговорення і 
дискусію, у якій взяли участь О.Бріцина, 
МДмитренко, С.Грица, О.Чебанюк, І.Коваль- 
Фучило, І.Головаха, А.Іваницький. 

Питанням підготовки повного видання ук¬ 
раїнського національного епосу були присвячені 
доповіді С.Грици “Думи та поетика козацького 
бароко” та І. Коваль-Ф>учило “Пародійні думи: 
проблеми вивчення”. Відомий вчений, доктор 
філологічних наук С.Грица не лише виклала свої 
міркування щодо поетики і генези жанру, але й 
відповіла на численні запитання стосовно проб¬ 
лем укладання, упорядкування та коментування 
майбутнього видання. В обговоренні взяли 
участь МДмитренко, Т.Шевчук, Л.Єфремова, 
О.Бріцина, І.Коваль-Фучило, Ю.Дмитренко. 

Крім зазначених доповідей, на круглому 
столі були обговорені інші проблеми сучасної 
фольклористики, які стосувались міфологічно¬ 
го мислення народу (В.Буряк), відображення 
тоталітарного режиму у приказках подолян 
(В.Вовкодав, Вінниця), традицій харківської 
фольклорної школи і сучасних етномузико- 
знавчих досліджень Східної України (В.Осад- 
ча), суголосності поглядів В.Гнатюка та 
І.Франка на казки про тварин (Г.Сабат, Дро¬ 
гобич), баладної мелотипології (Л.Єфремова), 
календарної обрядовості українців і функції 
звука і голосу (О.Чебанюк), дитячого фольк¬ 
лору Приазов’я (Т.Мілютина), контекстуаль¬ 
ного підходу у розгляді проблеми виконавства 
(І.Головаха), історії полеміки навколо Марусі 
Чурай (Л.Пономаренко), хронологізації на¬ 
родної музики (А.Іваницький) та деякі інші 
доповіді. Доповідачі відповідали на запитання 
учасників круглого столу, висловлювалися мір¬ 
кування і репліки з порушуваних проблем. 

Учасники круглого столу “Проблеми під¬ 
готовки фундаментальних праць із фолькло¬ 
ристики” сформулювали ряд пропозицій для 
подальшої роботи, зокрема: 

1.Налагодити експедиційну роботу відді¬ 
лу фольклористики; 

2.Зробити веб-сторінку “Фольклорис¬ 
тичного енциклопедичного словника” у мере¬ 
жі Іпіегпеї; 

3. Підготувати і видати проспект для ви¬ 
дання дум; 

4. Провести фольклористичну терміноло¬ 
гічну конференцію. 

м. Київ 
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